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[}
o ISCININ TRAFIK KAZASI GECIRMESI

e IHBAR ONELI ALTI HAFTA GECECEK
SEKILDE RAHATSIZ OLMA

e ISVERENIN FESHI

e KIDEM TAZMINATI ODENMESININ
GEREKMESI

OZETI: isverenin Is Kanununun 25/I-a bendi
uyarinca derhal feshi, ayn1 maddenin (g) bendinde gecen
devamsizlik nedeniyle fesih hakkindan bagimsizdir.
Anilan maddenin (g) fikrasinda is¢inin izinsiz ve
mazeretsiz olarak ise gelmemesi hali s6z konusudur ve
anilan nedenle igverenin hakli fesih imkan1 vardir.

1475 sayih Is Kanununun 17/I-b bendinde
"is¢inin bulasict veya isi ile bagdasmayacak derecede
tiksinti verici bir hastaliga tutulmasi" hali derhal fesih
nedeni olarak sayilmisken, 4857 sayili Is Kanununda bu
hilkme yer verilmemistir. Bunun yerine is¢inin tedavisi
imkansiz bir hastaliga tutulmas: hali diizenlenmistir.
Iscinin tutuldugu hastaligin tedavisinin bulunmamasi
yaninda igyerinde c¢aligmasinin sakincali olmasit da
saglik kurulunca belirlenmelidir. 4857 sayili Is
Kanununu da 25/I-b bendindeki bu diizenlemeye gore
her iki sartin da bir arada bulunmas1 gerekir(Yargitay
9.HD. 10.11.2008 giin 2008/ 5816 E, 2008/ 30572 K.).

Ote yandan 4857 Sayih Kanunun 25/1
maddesinin takip eden fikrasinda: (a) alt bendinde
sayilan sebepler disinda is¢inin hastalik, kaza, dogum ve
gebelik gibi hallerde isveren igin is sdzlesmesini
bildirimsiz fesih hakki; belirtilen hallerin is¢inin
isyerindeki calisma stiresine gore 17 nci maddedeki
bildirim siirelerini alt1 hafta agmasindan sonra dogacagi
belirtilmistir.

Isverenin Is Kanununun 25. maddesinin (a) ve
(b) bentleri yoniinden feshi hakli fesih olmayip, isveren
yiiriirliikte olan Is Kanunu hiikiimlerine gore kidem
tazminati 6demekle ylikiimliidiir. Yasa, igverene derhal
fesih hakki tanimakla bu hak, isverenin bildirim
stirelerine  uyma ve ihbar tazminatt O0deme
yiikiimliiliiglinii ortadan kaldirir



DAVA : Davaci, kidem ve ihbar tazminati, yillik izin icreti, fazla ¢alisma
ticreti, hafta tatili licreti, genel tatil iicreti alacaginin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiiklim siiresi i¢inde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyast i¢in
Tetkik Hakimi I.Polat tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diistintildii:

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore, davalinin tiim, davacinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde
degildir.

2- Davaci, davali isyerinde ¢alismakta iken, 05.08.2005 tarihinde agir bir trafik kazasi
gecirdigini uzunca bir tedavi gordiigiinii, tedavisinin halen devam ettigini, tedavisinin devam
ettigi siirecte igveren tarafindan kotii niyetli olarak is akdinin feshedildigini, 06.10.2006 tarihli
raporda 29.09.2006 tarihinden itibaren maluliyetinin uygun oldugunun belirtildigini, ileri
siirerek kidem tazminati isteginin hiikiim altina alinmasini istemistir.

Davali, davacinin 29.09.2006 tarihinden soma mazeretsiz olarak alt1 aydan fazla bir
siire ise gelmemesi nedeni ile is sozlesmesinin son buldugunu, istegin yerinde olmadigini
savunmustur.

Mahkemece, davacinin onel siiresini 6 hafta asar bigimde rahatsiz olmasi1 nedeniyle
davali isveren tarafindan 4857 Sayili Is Kanununun 25/1 bendi dahilinde hakli nedenle is
sozlesmesine son verildigi, bu nedenle davacinin kidem tazminatina hak kazanmadigi
gerekgesi ile istegin reddine karar verilmistir.

Iscinin is sézlesmesinin isveren tarafindan, saglik sebepleriyle hakli nedenle ve derhal
feshedilip feshedilmedigi, bu durumda kidem tazminat1 hakkinin olup olmadigi noktasinda
taraflar arasinda uyusmazIlik s6z konusudur.

4857 sayil1 Is Kanununun 25. maddesinin 1. bendinin (a) alt bendinde, "is¢inin kendi
kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan yahut ickiye diiskiinliiglinden dogacak bir
hastaliga veya sakatliga ugramasi halinde, bu sebeple dogacak devamsizligin ardi ardina ¢ is
giinii veya bir ayda bes is giiniinden fazla siirmesi" hali ve (b) alt bendinde ise, "is¢inin
tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde ¢alismasinda sakinca
bulundugunun Saglik Kurulunca saptanmasi" durumunda isverenin derhal fesih hakkinin
oldugu agiklanmistir.

Iscinin hastalik veya sakatliga yol acan olay: bilerek ve isteyerek gerceklestirmesi
gerekir, is¢inin derli toplu olmayan yasantisi ile ickiye diiskiinliigli de basli basina fesih nedeni
olmay1p, bu durumlarin, is¢iyi hastaliga veya sakatliga yoneltmesi gerekir.

Iscinin sozii edilen nedenlere dayanan hastalik ya da sakatligmin ard: ardma 3 giin ya
da bir ay i¢inde 5 is giinli agsmasi1 halinde igverenin derhal fesih hakki dogar. Maddede gecen
"bir ay" takvim ay1 olmayip, is¢inin kusura dayanan hastalik veya sakatlik ya da derli toplu
olmayan yasantisi sebebiyle ise gidemedigi ilk giinii takip eden bir aylik siiredir.

Isverenin Is Kanununun 25/I-a bendi uyarinca derhal feshi, ayn1 maddenin (g) bendinde
gecen devamsizlik nedeniyle fesih hakkindan bagimsizdir. Anilan maddenin (g) fikrasinda
is¢inin izinsiz ve mazeretsiz olarak ise gelmemesi hali s6z konusudur ve anilan nedenle
isverenin hakli fesih imkani1 vardir.

1475 sayil1 Is Kanununun 17/1-b bendinde "is¢inin bulasic1 veya isi ile bagdasmayacak
derecede tiksinti verici bir hastaliga tutulmasi" hali derhal fesih nedeni olarak sayilmisken,
4857 sayili Is Kanununda bu hiikme yer verilmemistir. Bunun yerine is¢inin tedavisi imkansiz
bir hastaliga tutulmasi hali diizenlenmistir. Is¢inin tutuldugu hastaligin tedavisinin
bulunmamasi yaninda isyerinde calismasinin sakincali olmasi da saglik kurulunca



belirlenmelidir. 4857 sayili Is Kanununu da 25/I-b bendindeki bu diizenlemeye gore her iki
sartin da bir arada bulunmasi gerekir(Yargitay 9.HD. 10.11.2008 giin 2008/ 5816 E, 2008/
30572 K.).

Ote yandan 4857 Sayili Kanunun 25/1 maddesinin takip eden fikrasinda: (a) alt
bendinde sayilan sebepler disinda is¢inin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde isveren
icin i3 sOzlesmesini bildirimsiz fesih hakki; belirtilen hallerin is¢inin isyerindeki caligma
stiresine gore 17 nci maddedeki bildirim siirelerini alti hafta agsmasindan sonra dogacagi
belirtilmistir.

Isverenin Is Kanununun 25. maddesinin (a) ve (b) bentleri yoniinden feshi hakli fesih
olmayip, isveren vyiiriirliikte olan Is Kanunu hiikiimlerine gore kidem tazminati ddemekle
yiikiimliidiir. Yasa, isverene derhal fesih hakki tanimakla bu hak, igverenin bildirim siirelerine
uyma ve ihbar tazminat1 6deme yiikiimliiliigiinli ortadan kaldirir.

Somut olayda davaci is¢inin gecirmis oldugu trafik kazasi sonucu 6nel siiresini 6 hafta
asacak bigimde rahatsiz olmas1 nedeni ile isveren tarafindan 4857 Sayili Is Kanununun 25/1
bendi dahilinde hakli nedenle is soOzlesmesine son verildigi hususu mahkemenin de
kabuliindedir. Bu durumda yukarida belirtilen esaslar dogrultusunda davaci is¢inin kidem
tazminat1 hakki dogmaktadir. Mahkemece davaci is¢inin kidem tazminati belirlenerek hiikiim
altina alinmas1 gerekirken reddine karar verilmis olmas1 hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 21.01.2010 giinlinde oybirligiyle karar
verildi.



