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e YETKI
o IS MAHKEMELERINDE YETKININ KAMU
DUZENINDEN OMASI

o IS SOZLESMESINDE BELIRLENEN
YETKILI MAHKEME KURALININ YASADA
BELIRLENEN YETKI KURALINI
ORTADAN KALDIRAMAYACAGI

OZETI: Yetkili mahkemenin belirlenmesinde
onemli olan isin yapildig1 yer, bir bagka anlatimla isyeri
tammima 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nda yer
verilmemistir, isyerini tanimima 4857 sayili Is Kanunu'nun 2.
maddesinde yer verilmigtir. Buna gore "igveren tarafindan
mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan
unsurlar ile is¢inin birlikte orgiitlendigi birime igyeri denir.
Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik
yoniinden bagliligi bulunan ve ayni yonetim altinda
orgitlenen yerler (isyerine bagli yerler) ile dinlenme,
¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve
bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger
eklentiler ve araglar da isyerinden sayilir, isyeri,
igsyerine bagli yerler, eklentiler ve araclar ile
olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir."
Bir yer, ancak isin niteligi ve yiiriitimi bakimindan
igyerine bagli bulunmaktaysa, o isyerinden sayilacaktir.

Is veya toplu is sozlesmesinin taraflari,
davalinin yerlesim yeri ve isin yapildigi yer disindaki
bir mahkemenin yetkili olduguna dair diizenleme
yapmalari, 5521 sayili kanunun 5. maddesinin son
ciimlesi geregince sdz konusu diizenlemeyi gegersiz
kilar. Bu diizenleme emredici bir kuraldir.

Is mahkemesinin yetkisi kamu diizeni ile ilgili
oldugundan davali tarafca siiresinde yapilmasa da
hakim tarafindan kendiliginden bu husus gbéz Oniinde
bulundurmalidir. Bir baska anlatimla hakim, davanin
her asamasinda yetki itirazin1 dikkate alabilecegi gibi,
kendisi de resen yetkisizlik karar1 verebilir(Dairemizin
26.05.2008 giin ve 2008/20378 Esas, 2008/12778 Karar
sayili ilami)



DAVA :Davaci, itirazin iptali takibin devami ve %40 icra inkar tazminatina
hiikmedilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, yetkisizlik nedeniyle davanin reddine karar vermistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast i¢in Tetkik Hakimi K.Keles tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup disiiniildii:

Dosya igerigine gore, yetkili mahkemenin hangi is mahkemesi oldugu uyusmazlik konusudur.

Mahkemece, taraflar arasinda gecerli yetki sozlesmesi ile Ankara Is mahkemelerinin yetkili
kilindig1 gerekgesi ile yetkisizlik karar1 verilmistir.

5521 say1li is Mahkemeleri Kanunu 5. maddesinde is uyusmazliklarinda yer itibari ile yetkili is
mahkemelerini belirlemistir. Buna gore, "is mahkemelerinde agilacak her dava, acildig: tarihte dava
olunanin Tiirk Medeni Kanunu geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde bakilabilecegi gibi,
is¢inin igini yaptigi isyeri igin yetkili mahkemede de bakilabilir. Bunlara aykiri sézlesme muteber
sayilmaz."

Is mahkemelerinde yetki kurali, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun yetki kurallarina
uygun olup buna ek olarak isin yapildig1 yer, yani isyeri mahkemelerini de yetkili kilmaktadir.

Is mahkemesine acilan dava, dava tarihinde davalinin ikametgdhinin bulundugu veya is¢inin
isini yaptig1 yerdeki i mahkemesi veya is davalarma bakmakla gorevli asliye hukuk mahkemesinde
acilmalidir.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 19. maddesi uyarinca gercek kisi yoniinden "Yerlesim yeri siirekli
kalma niyetiyle oturdugu yerdir". Gergek kisi igverenin baska bir yerde yerlesmek niyetiyle oturdugu
kanitlanmadig: takdirde, kural olarak niifusta kayitli oldugu yerin ikametgih sayilmasi gerekir. Ayn
kanununun 49. maddesi uyarinca da, "Tiizel kisinin yerlesim yeri, kurulus belgesinde baska bir hiikiim
bulunmadikga islerinin yonetildigi yerdir. Bu yer de genelde merkezin bulundugu yerdir(Dairemizin
23.06.2008 giin ve 2008/17468 Esas, 2008/17262 Karar sayili ilami).

Yetkili mahkemenin belirlenmesinde 6nemli olan isin yapildig: yer, bir baska anlatimla igyeri
tammina 5521 sayili I3 Mahkemeleri Kanunu'nda yer verilmemistir, isyerini tanimima 4857 sayil Is
Kanunu'nun 2. maddesinde yer verilmistir. Buna gore "igveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek
amactyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte érgiitlendigi birime igyeri denir. Isverenin
igsyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden baglilig1 bulunan ve ayni yonetim altinda
orgiitlenen yerler (isyerine bagli yerler) ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma,
muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araglar da
isyerinden sayilir, isyeri, isyerine bagli yerler, eklentiler ve araclar ile olusturulan is
organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir." Bir yer, ancak isin niteligi ve ylriitimii bakimindan
isyerine bagli bulunmaktaysa, o isyerinden sayilacaktir.

Is veya toplu is s6zlesmesinin taraflari, davalinin yerlesim yeri ve isin yapildig1 yer
disindaki bir mahkemenin yetkili olduguna dair diizenleme yapmalari, 5521 sayili kanunun 5.
maddesinin son ciimlesi geregince s6z konusu diizenlemeyi gecersiz kilar. Bu diizenleme
emredici bir kuraldir.

Is mahkemesinin yetkisi kamu diizeni ile ilgili oldugundan davali tarafga siiresinde
yapilmasa da hakim tarafindan kendiliginden bu husus géz 6niinde bulundurmalidir. Bir bagka
anlatimla hakim, davanin her asamasinda yetki itirazini1 dikkate alabilecegi gibi, kendisi de
resen yetkisizlik karar1 verebilir(Dairemizin 26.05.2008 giin ve 2008/20378 Esas, 2008/12778
Karar say1l1 ilami).

5521 sayili Is Mahkemelerinin i uyusmazliklari ile ilgili bu diizenlemesi yaninda bazi
maddi hukuk kurallar1 6ngdren yasalarda hangi is mahkemelerinin yetkili oldugu agikca
diizenlenmisgtir.

4857 sayili is Kanunu'nun 79. maddesinde komisyon karari ile is giivenligi yoniinden
isin durdurulmasi veya isyerinin kapatilmasi kararma karsi isverenin yerel is mahkemesinde
itirazda bulunacagi, 2821 sayil1 Sendikalar Kanunu'nun 28. maddesinde uluslar aras1 kurulusa



iyeligin iptali davasinda sendika veya konfederasyon merkezinin bulundugu is
mahkemesinde, 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nun 12. maddesi
uyarinca is kolu istatistiklerine itirazin Ankara Is Mahkemesi'nde, ayni yasanin 15.
maddesinde sendika yetki ¢ogunlugu tespitine dair kararlara itirazin ve keza 16. maddede
Toplu Is S6zlesme hiikiimsiizliigii, 46. madde geregi uygulanmakta olan bir grev ve lokavtin
kanun digt olup olmadiginin tespiti, 47. madde geregi grev ve lokavtin durdurulmasi, 51/4
maddesi uyarinca grevin sona erdirilmesi, 60. madde uyarinca Toplu Is S6zlesmesinin yorumu
istemlerinin isyerinin bagli oldugu Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi Bolge
Midirliginin bulundugu yerdeki is davalarina bakmakla goérevli mahkemede agilacagi
belirlenmigtir.

Somut uyusmazlikta davaci igveren is sOzlesmesi geregince davali is¢i hakkinda
egitim masraflarinin tahsili i¢in baslatilan icra takip dosyasinda borca ve icra dairesinin
yetkisine itiraz ettigini, bor¢lunun itirazinin iptali ile icra inkar tazminati talebinde
bulunmustur.

Mahkemece taraflar arasinda imzalanan is sdézlesmesinde Ankara mahkemelerinin ve
icra dairelerinin yetkisini kararlastirdiklar1 gerekcesi ile yetkisizlik karar1 verilmistir.

Taraflarin delil listelerini sunmalar1 saglanip gdosterdikleri deliller usuliince
toplanarak yukaridaki agiklamalara gore bir degerlendirmeye tabi tutularak sonucuna gore
yetkili mahkemenin belirlenmesi gerekirken dosya iizerinden eksik inceleme ile yetkisizlik
karar1 verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
22.01.2010 giintinde oybirligiyle karar verildi.



