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o FAZLA CALISMANIN TANIK
ANLATIMLARI ILE KANITLANMASI

e INDIRIM YAPILMASININ GEREKMESI

OZETI: Fazla calismalarm uzun bir siire icin
hesaplanmasi ve miktarin yliksek ¢ikmasi halinde Yargitay'ca
son yillarda hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektigi istikrarl
uygulama halini almistir

Gergekten bir ig¢inin uzun siire ve her gilin ayni
sekilde giinlik calisma siiresinin iizerinde fazla c¢aligma
yapmas1 hayatin olagan akigina uygun diismez. Fazla ¢alisma
iicretinden indirimi 6ngoren bir yasal diizenleme olmasa da,
Yargitay''n  yapilmasint  6ngordiigii  indirimi  ¢alisma
siiresinden indirim olarak algilamak gerekir. Fazla ¢alisma
iicretinden indirim; takdiri indirim yerine kabul edilen fazla
calisma siiresinden indirim olmakla, davaci tarafin kendisini
avukat ile temsil ettirmesi durumunda reddedilen kisim igin
davali yararina avukatlik {icretine hiikmedilmesi gerekir.
Ancak, fazla calismanin taktiri delil niteligindeki tanik
anlatimlan yerine, yazili belgelere ve isveren kayitlarina
dayanmasi durumunda boyle bir indirime gidilmemektedir

DAVA :Davaci, ihbar, kidem tazminati, y1llik izin ticreti, fazla mesai, ulusal bayram ve
genel tatil giindeliklerinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almigtir.

Hiikiim siiresi i¢inde durugmali olarak davali avukati tarafindan temyiz edilmis
ise de; HUMK .nun 438.maddesi geregince durugma isteginin miktardan reddine ve incelemenin evrak
iizerinde yapilmasina karar verildikten sonra Tetkik Hakimi Y.Tekbas tarafindan diizenlenen rapor
sunuldu, dosya incelendi, geregi konusulup diisiintildii:

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandig1 kanuni gerektirici sebeplere gore,
davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2- Davact is¢inin istek konusu siire i¢inde fazla ¢alisma ticreti isteklerinin kabuliine karar
verilmistir.

Fazla caligmalarin uzun bir siire i¢in hesaplanmasi ve miktarin yiiksek ¢ikmasi halinde
Yargitay'ca son yillarda hakkaniyet indirimi yapilmast gerektigi istikrarli uygulama halini



almistir(Yargitay, 9.HD. 18.7.2008 giin 2007/ 25857 E, 2008/ 20636 K., Yargitay 9.HD. 28.4.2005 giin
2004/ 24398 E, 2005/ 14779 K. ve Yargitay 9.HD. 9.12.2004 giin 2004/ 11620 E, 2004/ 27020 K.).
Gergekten bir is¢inin uzun siire ve her giin ayni sekilde giinliik ¢alisma siiresinin iizerinde fazla ¢aligma
yapmasi hayatin olagan akisina uygun diismez. Fazla ¢alisma iicretinden indirimi 6ngéren bir yasal
diizenleme olmasa da, Yargitay'in yapilmasini 6ngérdiigii indirimi calisma siiresinden indirim olarak
algilamak gerekir. Fazla ¢aligma iicretinden indirim; takdiri indirim yerine kabul edilen fazla ¢caligma
siiresinden indirim olmakla, davac tarafin kendisini avukat ile temsil ettirmesi durumunda reddedilen
kisim i¢in davali yararina avukatlik iticretine hiikmedilmesi gerekir. Ancak, fazla ¢aligmanin taktiri delil
niteligindeki tanik anlatimlar1 yerine, yazili belgelere ve isveren kayitlarina dayanmasi durumunda
bdyle bir indirime gidilmemektedir.

Somut olayda davacinin son bes yil her giin 3 saat fazla ¢caligma yaptig1 kabul edilmistir.

Hesaplama tamamen tanik beyanlarina dayanmis olmakla hesaplanan fazla ¢aligma ticretinden
indirime gidilmesi gerekirken tamaminin hiikiim altina alinmasi hatali olup, kararin bu ydnden
bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 25.1.2010 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



