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e IBRANAMANIN GECERLIK KOSULLARI

OZETI: 1bra sozlesmesi, Isvicre Borclar
Kanununun 115. maddesinde diizenlendigi halde Tiirk
Borglar Kanununda bu ydnde bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bununla birlikte ibraname, bir borcun tam ya
da kismen ifa edilmeden sona ermesini saglayan 6zel sukut
nedeni olarak kabul edilmelidir. Bu noktada ibra
s6zlesmesinin 6deme yoniinde bir anlasma olmadigi, borcun
sona erme sekillerinden biri oldugu belirtilmelidir.

Is Hukukunda ibra sdzlesmesi ibraname adiyla
yaygin bir uygulama alan1 bulmaktadir. ibra sdzlesmesinin
tanimi, sekli ve hiikiimlerinin Borg¢lar Kanununda
diizenlenmesi gerekliliginin otesinde, Is Hukukunun isciyi
koruyucu 6zelligi sebebiyle Is Kanunlarinda normatif hiikiim
olarak ele alinmasi gerektigi agiktir.

Is¢i, emegi karsiiginda aldig1 iicret ve diger parasal
haklar1 ile kendisinin ve ailesinin ge¢imini temin etmektedir.
Bu agidan bakildiginda bir is¢inin nedensiz yere isvereni ibra
etmesi hayatin olagan akigina uygun diismemektedir. Is
Hukukunda ibra sozlesmeleri dar yorumlanmali ve borcun
asil sona erme nedeni ifa olarak ele alinmalidir. Borcun sona
erme sekillerinden biri olan ibra sozlesmelerine Is Hukuku
agisindan sinirlt bigimde deger verilmelidir

Borg¢lar Kanunun irade fesadinmi diizenleyen 23-31.
maddeleri arasinda diizenlenmis olan irade fesad: hallerinin s
Hukukunda ibra sdzlesmeleri bakiminda ¢ok daha titizlikle
ele almmas1 gerekir. Ibra sézlesmesi yapilirken taraflardan
birinin esash hataya diismesi, diger tarafin ya da {giinci
sahsin hile ya da korkutmasiyla karsilasmasi halinde ibra
iradesine deger verilemez.

Ote yandan Borglar Kanunun 21. maddesinde sdzii
edilen asin yararlanma (gabin) Olciitiiniin  de ibra
sozlesmelerinin  gegerliligi noktasinda degerlendirilmesi
gerekir.

Is iliskisinin devami sirasinda diizenlenen ibra
sozlesmeleri gegerli degildir, is¢i bu donemde tamamen
isverene bagimli durumdadir ve is gilivencesi hiikiimlerine
ragmen is iliskisinin devamini saglamak ya da bir kisim
iscilik alacaklarina bir an 6nce kavusabilmek icin iradesi



disinda ibra sdzlesmesi imzalamaya yonelmis sayilmalidir.
ibra sdzlesmesi, varlig1 tartismasiz olan bir borcun
sona erdirilmesine dair bir yol olmakla, varlig: siipheli ya da
tartigmali olan borglarin ibra yoluyla sona ermesi de miimkiin
olmaz. Bu nedenle igveren tarafindan is¢inin hak kazanmadigi
ileri siirlilen bir borcun ibraya konu olmasi diigiiniilemez.
Savunma ile ve igverenin diger kayitlar1 ile gelisen ibra
sozlesmelerinin gegersiz oldugu kabul edilmelidir.

Miktar igeren ibra sdzlesmelerinde ise, alacagin
tamamen 6denmis olmasi durumunda borg ifa yoluyla sona
ermis olur. Buna karsin kismi 6deme hallerinde Dairemizin
koklesmis igtihatlarinda ibraya deger verilmemekte ve
yapilan 6demenin makbuz hiikkmiinde oldugu kabul
edilmektedir.

Miktar icermeyen ibra sdzlesmelerinde ise gegerlilik
sorununu titizlikle ele alinmalidir, irade fesadi denetimi
uygulanmali ve somut olayin 6zelliklerine gore ibranamenin
gecerliligi konusunda ¢oziimler aranmalidir

DAVA :Davaci, ihbar, kidem tazminati, {icret, yillik izin, fazla mesai ve genel tatil
alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almustir.

Hiikiim stiresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi i¢in Tetkik Hakimi S:Goktas tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup diisiiniildii:

1-) Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore, davacimin tiim temyiz itirazlari ile davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlan yerinde degildir.

2-) Davaci yillik izin ve ticret alacaginin da hiikiim altina alinmasi isteginde bulunmus olup,
mahkemece istegin kabuliine karar verilmistir.

Davali igveren, yillik izin ve {icret alacagi yoniinden davacinin herhangi bir alacaginin
bulunmadigini ileri siirmiis ve bu konuda ibraname dosyaya sunmustur. S6zii edilen ibranamede yillik
izin ve iicret alacaklar1 yoniinden isverenin ibra edildigi belirtilmektedir. Mahkemece hiikme esas
alman bilirkisi raporunda ibranamede miktar belirtilmedigi gerekgesi ile gecersiz oldugu yoniinde
degerlendirme yapilmis bulunmaktadir.

Taraflar arasinda diizenlenen ibranamenin gecerliligi olup olmadig1 uyusmazlik konusudur.

Ibra sozlesmesi, Isvicre Borclar Kanununun 115. maddesinde diizenlendigi halde Tiirk
Borglar Kanununda bu yonde bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bununla birlikte ibraname, bir borcun
tam ya da kismen ifa edilmeden sona ermesini saglayan 6zel sukut nedeni olarak kabul edilmelidir. Bu
noktada ibra sdzlesmesinin 6deme yoniinde bir anlasma olmadigi, borcun sona erme sekillerinden biri
oldugu belirtilmelidir.

Is Hukukunda ibra sdzlesmesi ibraname adiyla yaygin bir uygulama alanm bulmaktadir. Ibra
sozlesmesinin tanimi, sekli ve hiikiimlerinin Bor¢lar Kanununda diizenlenmesi gerekliliginin 6tesinde,
Is Hukukunun isciyi koruyucu 6zelligi sebebiyle Is Kanunlarinda normatif hiikiim olarak ele alinmasi
gerektigi agiktir.

Isci, emegi karsiliginda aldig1 {icret ve diger parasal haklari ile kendisinin ve ailesinin
gecimini temin etmektedir. Bu agidan bakildiginda bir is¢inin nedensiz yere igvereni ibra etmesi hayatin
olagan akisina uygun diismemektedir. Is Hukukunda ibra sézlesmeleri dar yorumlanmali ve borcun asil



sona erme nedeni ifa olarak ele alinmalidir. Borcun sona erme sekillerinden biri olan ibra
sozlesmelerine Is Hukuku agisindan sinirh bigimde deger verilmelidir.

Yeni Borglar Kanunu tasarisinda bu konuya deginilmis ve 419. maddesinde, is¢i ve igveren
iligkileri acisindan ibra sozlesmesine dair baz1 kurallara yer verilmistir. Bahsi gegcen diizenleme de,
is¢ilik alacaklarini sona erdiren ibra sdzlesmelerinin sinirh bigimde ele alinmasi gerektigini
gostermektedir. Bu itibarla Borglar Kanunun irade fesadimi diizenleyen 23-31. maddeleri arasinda
diizenlenmis olan irade fesadi hallerinin Is Hukukunda ibra sézlesmeleri bakiminda ¢ok daha titizlikle
ele alinmas1 gerekir. Ibra s6zlesmesi yapilirken taraflardan birinin esash hataya diismesi, diger tarafin
ya da liglincii sahsin hile ya da korkutmasiyla karsilagmasi halinde ibra iradesine deger verilemez.

Ote yandan Borglar Kanunun 21. maddesinde sdzii edilen agir1 yararlanma (gabin) dl¢iitiiniin
de ibra s6zlesmelerinin gecerliligi noktasinda degerlendirilmesi gerekir.

Is iligkisinin devamu sirasinda diizenlenen ibra sézlesmeleri gecerli degildir, is¢i bu dénemde
tamamen igverene bagimli durumdadir ve is giivencesi hiikiimlerine ragmen is iliskisinin devamini
saglamak ya da bir kisim is¢ilik alacaklarina bir an once kavusabilmek i¢in iradesi disinda ibra
sOzlesmesi imzalamaya yonelmis sayilmalidir.

ibra sozlesmesi, varligi tartismasiz olan bir borcun sona erdirilmesine dair bir yol olmakla,
varligi siipheli ya da tartigmali olan borglarin ibra yoluyla sona ermesi de miimkiin olmaz. Bu nedenle
igveren tarafindan ig¢inin hak kazanmadig ileri siiriilen bir borcun ibraya konu olmasi diisiiniilemez.
Savunma ile ve igverenin diger kayitlari ile gelisen ibra sozlesmelerinin gegersiz oldugu kabul
edilmelidir.

Miktar iceren ibra sézlesmelerinde ise, alacagin tamamen 6denmis olmast durumunda borg
ifa yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi 6deme hallerinde Dairemizin koklesmis ictihatlarinda
ibraya deger verilmemekte ve yapilan 6demenin makbuz hitkmiinde oldugu kabul edilmektedir.

Miktar icermeyen ibra s6zlesmelerinde ise gegerlilik sorununu titizlikle ele alinmalidir, irade
fesad1 denetimi uygulanmali ve somut olayin ozelliklerine gore ibranamenin gecerliligi konusunda
coziimler aranmalidir (Yargitay 9.HD. 27.06.2008 giin 2007/23861 E, 2008/ 17735 K).

Somut olayda fesih tarihinden soma diizenlenen ve el yazisi ile yazildigi goriilen
ibranamede y1llik izin ve iicret alacaklarinin tamaminin alindig: ve bu alacaklar yoniinden igverenin ibra
edildigi belirtilmistir. Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda ibranamenin miktar
icermedigi gerekcesi ile gecgersiz oldugu belirtilmisse de, yukarida belirtildigi gibi salt miktar
icermemesi ibranamenin gecersiz oldugu sonucunu dogurmaz. Bu nedenle sozii edilen ibranameye
kars1 davacidan diyecekleri sorulmali; varsa irade fesadina iliskin iddiasinin iizerinde durulmali ve bu
konuda delilleri toplanmali, imza inkarinda bulundugu takdirde imza incelemesi yaptirilarak sonucuna
gore anilan alacaklar hakkinda bir karar verilmelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmis
olmasi hatali olmustur.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 25.01.2010 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



