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e BIRDEN FAZLA ISVERENDE GECEN
HIZMET SURESI

o KIDEM TAZMINATI HESABINDA |
SURELERIN BIRLESTIRILMESININ
KOSULLARI

e ORGANIK BAG

OZETI: iscinin  kidem tazminatina  hak
kazanabilmesinin kosullarindan olan en az bir yillik
calismasinin ayni1 igverene ait isyeri ya da isyerlerinde ge¢cmis
olmasi gerekir. Kural olarak ayni1 guruba ya da holdinge bagl
farkli tiizel kisiligi haiz sirketlerde gegen hizmetlerin
birlestirilmesi miimkiin olmaz. Ancak caligma hayatinda
iscinin sigorta kayitlarinda yer alan igverenin disinda baska
igverenlere hizmet verdigi, yine is¢inin bilgisi diginda birbiri
ile baglantis1i olan isverenler tarafindan siirekli giris
cikiglarinin yapildig: siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gibi
durumlar i¢in Dairemizin Onceki ictihatlarinda "sirketler
arasinda organik bag" dan soz edilerek kidem tazminatina hak
kazanma, hesap tarzi yonlerinden aralarinda baglanti bulunan
bu igverenlerin birlikte sorumluluguna gitmekteydi
(Yargitay9.HD. 26.3.1999 giin 1999/18733 E, 1999/6672 K.).
Ancak daha sonraki kararlarda organik bagdan sz edilerek
sonuca gidilemeyecegi kabul edilmistir (Yargitay 9.HD.
28.11.2005 giin 2005/34442 E, 2005/37457 K.). Dairemizin
bu yondeki kararlar1 son yillarda istikrar kazanmis ve farkl
igverenler nezdinde gegen siirelerin kidem tazminati hesabi
noktasinda birlestirilebilmesi i¢in igyeri devri, hizmet akti
devri, asil igveren alt igveren iligkisi ve birlikte istihdam
olgularinin bulunup bulunmadigimin arastirilmasi gerektigi
cok sayida kararda vurgulanmistir (Yargitay 9. HD.
22.10.2007 giin 2007/ 5762 E, 2007/ 30979 K.). Ancak, bu
yondeki yaklasim iscilerin yasal haklarini karsilamada
ozellikle davalarin uzamasi goz 6niinde bulunduruldugunda
yetersiz kalmistir. Bu nedenle Dairemiz 6nceki ictihatlaria
donmiistiir. Bu yolla kidem tazminatinin hesabinda organik
bag cercevesinde sonuca ulagsma hedeflenmistir

1475 sayili yasanin 14/2. maddesi, is¢inin ayni
igverene bagl olarak bir ya da degisik isyerlerinde calistigi
stirelerin kidem hesabi yoniinden birlestirilecegini hiikme
baglamistir. O halde kidem tazminatina hak kazanmaya dair
bir yillik siirenin hesabinda da is¢inin daha onceki fasilah
caligmalar1 dikkate alinir. Bununla birlikte, her bir fesih
seklinin kidem tazminatina hak kazanacak sekilde



gergeklesmesi hizmet birlestirmesi i¢in gerekli bir kosuldur.

Sirket isyerinde 05.03.1999-24.02.2000 tarihleri
arasinda gecen hizmet siirelerinin bu sirketler ile davali
arasinda yukarda aciklandigi {izere organik bag olup
olmadigi, hizmet akti devri bulunup bulunmadig:
arastirilmadan kidem tazminati hesabinda dikkate alinmamasi
isabetli degildir. Dava dis1 Alarko ve Aysel Sirketlerinin
davali sirketle baglantist birlikte istihdam veya organik bag
veya davacinin bu sirketler ile davali sirket arasinda giris ve
cikislarinin hizmet akti devri kapsaminda degerlendirilmesi
halinde, dava dis1 Aysel ve Alarko Sirketi nezdinde gegen
siirelerinin kidem tazminati hesabinda dikkate alinmasi
gerekir.

DAVA : Davaci vekili, davaci is¢inin ig sozlesmesinin feshi nedeni ile 6denmeyen
kidem, ihbar tazminatlari ile yillik {icretli izin, fazla mesai ve tatil ¢aligmalar karsiligi {icret
alacaklarmin davali isverenden tahsiline karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almigtir. Hilkkmiin taraf vekilleri
tarafindan temyizi iizerine, Mahkemece verilen ek karar ile davali vekilinin 5521 say1li Is Mahkemeleri
Kanunu'nun 8.maddesi uyarinca 8 giinliik siiresi i¢inde yapilmadig1 gerekgesi ile davali tarafin temyiz
isteminin reddine karar verilmis olup ek kararin davali vekili tarafindan siiresi i¢inde temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

1-5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun 8.maddesine gore is mahkemesinden verilen kararlar
tefthim ve teblig tarihinden itibaren 8§ giin icinde temyiz olunabilir. 31.03.2009 tarihinde usuliine uygun
olarak tethim edilen karar, daval1 vekili tarafindan 8 giinliik temyiz stiresi gegtikten sonra 27.05.2009
tarihinde temyiz edilmis olup, mahkemenin bu nedenle temyiz isteminin siire yoniinden reddine iliskin
ek karar1 usul ve yasaya uygun oldugundan, davali vekilinin ek karara yonelik temyiz isteminin reddi ile
kararin ONANMASINA,

2. Davaci vekilinin temyizine gelince;

a- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

b- Davacinin kidem tazminati ve yillik iicretli izne esas siiresinin belirlenmesi uyusmazlik
konusudur. Hitkme esas bilirkisi raporunda devamsizlik nedeni ile feshedilen siire, baska isveren
nezdinde gegen siireler kidem tazminati ve yillik iicretli izin hesabinda dikkate alinmamistir. Davaci
devamsizlik nedeni ile feshin hakli nedene dayanmadigini, ayrica baska isyerinde gecen siirelerin davali
nezdinde gectigini, diger isverenlerle davali arasinda baglanti oldugunu, siirelerin birlestirilmesi
gerektigini iddia etmistir.

Is¢inin kidem tazminatina hak kazanabilmesinin kosullarindan olan en az bir yillik ¢alismasinin
ayni igverene ait igyeri ya da igyerlerinde ge¢cmis olmasi gerekir. Kural olarak ayni guruba ya da
holdinge bagli farkli tiizel kisiligi haiz sirketlerde gecen hizmetlerin birlestirilmesi miimkiin olmaz.
Ancak ¢alisma hayatinda is¢inin sigorta kayitlarinda yer alan igverenin disinda baska isverenlere hizmet
verdigi, yine isc¢inin bilgisi disginda birbiri ile baglantis1 olan igverenler tarafindan siirekli giris
cikislarinin yapildigi siklikla karsimiza c¢ikmaktadir. Bu gibi durumlar i¢in Dairemizin Onceki
ictihatlarinda "sirketler arasinda organik bag" dan s6z edilerek kidem tazminatina hak kazanma, hesap
tarzi yonlerinden aralarinda baglanti bulunan bu igverenlerin birlikte sorumluluguna gitmekteydi
(Yargitay9.HD. 26.3.1999 giin 1999/18733 E, 1999/6672 K.). Ancak daha sonraki kararlarda organik
bagdan s6z edilerek sonuca gidilemeyecegi kabul edilmistir (Yargitay 9.HD. 28.11.2005 giin
2005/34442 E, 2005/37457 K.). Dairemizin bu yondeki kararlart son yillarda istikrar kazanmig ve farkli
igverenler nezdinde gegen siirelerin kidem tazminati hesab1 noktasinda birlestirilebilmesi igin igyeri
devri, hizmet akti devri, asil igveren alt igveren iliskisi ve birlikte istihdam olgularinin bulunup
bulunmadiginin arastirilmasi gerektigi cok sayida kararda vurgulanmistir (Yargitay 9. HD. 22.10.2007



giin 2007/ 5762 E, 2007/ 30979 K.). Ancak, bu yondeki yaklasim isgilerin yasal haklarini kargilamada
ozellikle davalarin uzamasi goz oniinde bulunduruldugunda yetersiz kalmistir. Bu nedenle Dairemiz
onceki ictihatlarina donmiistiir. Bu yolla kidem tazminatinin hesabinda organik bag ¢ercevesinde sonuca
ulagsma hedeflenmistir.

1475 sayili yasanin 14/2. maddesi, is¢inin ayni igverene bagli olarak bir ya da degisik
igyerlerinde c¢alistig siirelerin kidem hesabi yoniinden birlestirilecegini hilkme baglamistir. O halde
kidem tazminatina hak kazanmaya dair bir yillik siirenin hesabinda da is¢inin daha onceki fasilali
calismalar1 dikkate alinir. Bununla birlikte, her bir fesih seklinin kidem tazminatina hak kazanacak
sekilde gerceklesmesi hizmet birlestirmesi i¢in gerekli bir kosuldur.

Diger taraftan, ayni yasanin 54. maddesinde, yillik dicretli izine hak kazanmak icin gerekli
siirenin hesabinda is¢ilerin, ayn1 isverenin bir veya ¢esitli isyerlerinde ¢alistiklari siirelerin birlestirilerek
g0z Oniine alinacagi hilkme baglanmistir. Bu durumda is¢inin daha 6nce ayni isverenin bir ya da degisik
igsyerlerinde gegen hizmetlerinin yillik izne hak kazanma ve izin siireleri hesabi yonlerinden dikkate
almmas1 gerekir.

Dosya igerigine gore davacinin 07.09.1985-16.05.1997 tarihleri arasindaki ¢alismasi
devamsizlik nedeni ile davali igveren tarafindan hakli nedenle feshedildigi ve davaci iscinin fesih
bildirimini teblig ettigi, devamsizligi kabul ettigi anlasildigindan, bu siirenin kidem tazminati hesabinda
dikkate alinmamasi yerindedir. Ancak kayitlarda Aysel A.Sirketi igyerinde 20.05.1998- 30.06.1998,
Alarko Sirket isyerinde 05.03.1999-24.02.2000 tarihleri arasinda gecen hizmet siirelerinin bu sirketler
ile davali arasinda yukarda agiklandigi tizere organik bag olup olmadigi, hizmet akti devri bulunup
bulunmadigi arastiriimadan kidem tazminati hesabinda dikkate alinmamasi isabetli degildir. Dava dis1
Alarko ve Aysel Sirketlerinin davali sirketle baglantis1 birlikte istihdam veya organik bag veya
davacinin bu sirketler ile davali sirket arasinda giris ve ¢ikislarinin hizmet akti devri kapsaminda
degerlendirilmesi halinde, dava dis1 Aysel ve Alarko Sirketi nezdinde gegen siirelerinin kidem tazminati
hesabinda dikkate alinmasi gerekir.

Diger taraftan 07.09.1985-16.05.1997 tarihleri arasi, .devamsizlik nedeni ile sona eren siirenin
ve kidem tazminati hesabinda dikkate alinmasi halinde, dava dis1 Alarko ve Aysel Sirketlerinde gegen
siirelerin yillik ticretli iznin siiresi ve iicret alacagiin hesaplanmasinda dikkate alinmasi gerekir.

Eksik inceleme kidem tazminatinin kismen kabuliine, yillik {icretli izin alacaginin reddine karar
verilmesi hatalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 25.01.2010 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



