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e UCRET

e UCRETIN ODENMEMEIS SAYILMASININ

KOSULLARI

e UCRET ODEMEMNIN YAPTIRIMLARI

OZETI: Iscinin emeginin karsiligi olan iicret isci
icin en Onemli hak, igveren i¢in en temel borgtur. 4857 sayilt
Is Kanununun 32/4. maddesinde iicretin en ge¢ ayda bir
odenecegi kurala baglanmistir. Yine Is Kanununu da, 5953
say1l1 Basin Is Kanununun 14. maddesinde ongériildiigii gibi
iicretin pesin ddenecegi Ongoriilmemistir. Buna gore, aksi
bireysel ya da toplu is sozlesmesinde kararlastirilmadig
siirece is¢inin Ucreti bir ay ¢alisildiktan sora 6denmelidir.

Ucreti 6denmeyen is¢inin bu iicretini isverenden dava
ya da icra takibi gibi yasal yollardan talep etmesi miimkiindiir.

1475 sayilh Is Kanunu doneminde bunun disinda
toplu olarak hareket etmemek ve kanun dis1 grev kapsaminda
sayllmamak kaydiyla Bor¢lar Kanununun 81. maddesi
uyarinca {creti Odeninceye kadar is gbérme edimini ifa
etmekten, yani c¢alismaktan “agmabilecegim kabul
edilmekteydi. 4857 sayili Is Kanununda iicret daha fazla
giivence altma alinmig ve is¢i iicretinin 20 giin iginde
0denmemesi durumunda is¢inin i gérme edimini yerine
getirmekten kacinabilecegi agik¢a diizenlenmis ve bunun
toplu bir nitelik kazanmasi1 durumunda dahi, kanun dis1 grev
sayllamayacagi kurala baglanmistir.

Ucreti ddenmeyen iscinin alacagi konusunda takibe
geemesi ya da {icreti ddeninceye kadar is gérme edimini
yerine getirmekten kaginmasi, is iliskisinin devaminda bazi
sorunlara yol agabilir. Bu bakimdan, igsverenle bir ¢ekisme
icine girmek istemeyen is¢inin, hakli nedene dayanarak is
sozlesmesini feshetme hakki da taninmugtir.

Iscinin iicretinin kanun veya sozlesme hiikiimlerine
gore ddenmemesi is¢iye bu imkani verir. Ucretin hic ya da bir
kisminin 6denmemis olmasi bu konuda 6nemsizdir.

Ucretin 6denmediginden s6z edebilmek igin iscinin
yasa ya da sozlesme ile belirlenen iicret 6denme déneminin
gelmis olmasi ve is¢inin bu ilicrete hak kazanmis olmasi
gerekir. 4857 sayili Is Kanununun 24/I-e bendinde sézii
edilen {icret, genis anlamda ticret olarak degerlendirilmelidir.



Ikramiye, primi, yakacak yardimi, giyecek yardimi, fazla
mesai, hafta tatili, genel tatil gibi alacaklarin da 6denmemesi
is¢iye hakli fesih imkan1 verir (Yargitay 9.HD. 16.7.2008 giin
2007/22062 E, 2008/ 16398 K).

Iscinin {icretinin isverenin igine diistiigii &deme
giicliigii nedeniyle 6denememis olmasinin sonuca bir etkisi
yoktur. Iscinin {icretinin bir kismumi Is Kanununun 33.
maddesinde Ongoriilen {icret garanti fonundan alabilecek
olmasi da is¢inin fesih hakkini ortadan kaldirmaz. Bireysel is
sozlesmesi veya toplu is sdzlesmesinden kaynaklanan ayni
yardimlarin yerine getirilmemesi de (erzak yardimi, komiir
yardimi gibi) bu madde kapsaminda degerlendirilmeli ve
iscinin hakli fesih imkan1 kabul edilmelidir.

Iscinin sigorta primlerinin hi¢ yatirilmamasi veya
eksik bildirilmesi is¢inin sosyal giivenlik hakkini ilgilendiren
bir durum olsa da Dairemizin 1475 sayili Yasa doneminde
istikrar kazanmis olan goriisii 4857 sayih Is Kanunu
doneminde de devam etmekte olup, sigorta primlerinin hig
yatirtlmamasi, eksik yatirilmasi veya diislik iicretten
yatirilmasi hallerinde de ig¢inin hakli fesih imkani vardir

DAVA :Davaci, kidem tazminati, yillik izin alacagy, fazla mesai ve iicret alacagi,
ulusal bayram ve genel tatil {icreti alacaginin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almigtir.

Hiikiim siiresi i¢inde davact avukati ve Abdullah Demir tarafindan temyiz edilmis
olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi R.Tasdelen tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigr kanuni gerektirici sebeplere gore,
taraflarin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Taraflar arasinda, is soOzlesmesinin feshinin kidem tazminatina hak kazandirip
kazandirmayacagi uyusmazlik konusudur.

Davaci onceden isyerinde ¢ift posta calisilirken, is¢i ¢ikartilip tek postaya diisiildiigiinii,
miivekkilinin tek posta ¢alismanin agir oldugundan is¢i alinmasi gerektigini bildirdiginde, Once
alacagiz diyerek oyalandigmi, somasinda da bu sekilde caligmayacaksan c¢ik git denilerek is
sozlesmesinin feshedildigini iddia etmistir.

Davalilar, davacinin Ramazan ay1 dncesi davacinin hi¢ bir sebep gostermeden ayrildigini
savunmustur.

Mahkemece ". Davaci, calisma kosullarinin agir olmasi nedeni ile igverenden bir is¢i daha
almmasini talep ettigi, isverenin ise bunu kabul etmeyerek calismayacaksan ¢ik git dedigi iddiasinda
bulunmus ise de; igveren tarafindan cikarildigini ispat edememistir. Zira, Ramazan ay1 firmcilarin
islerinin en yogun oldugu donemdir. Yine davalilarin firincilarin en yogun islerinin oldugu Ramazan
aymda davaciy1 ¢ikarmasi beklenemez, kaldi ki; davalilarin beyanlarindan da magduriyetlerinin s6z
konusu oldugu ve daha onceden eleman bulamayan igverenin davacinin isten ayrilmasindan soma
islerinin tamamen durma noktasina geldigi acik oldugundan is akdinin davali isverence degil, davacinin
igyerinden ayrilmak sureti ile sona erdigi ve bu nedenle davacinin kidem tazminat talebinin reddine
karar verilmistir."Gerekgesi ile kidem tazminati isteginin reddine karar verilmistir.



4857 sayil Is Kanununun 24. maddesinin 2. bendinde is¢inin hakli fesih halleri diizenlenirken
(f) bendinde son climle olarak, "yahut calisma sartlan uygulanmazsa" seklinde ifadeye yer verilerek
caligma kosullarinin uygulanmamasi, is¢inin hakl fesih nedenleri arasinda yerini almigtir.

Anayasa, yasa, tiizilk ve yonetmelikler, bireysel ya da toplu is sdzlesmeleri, isyeri personel
yonetmeligi ve benzeri kaynaklarla, isyeri uygulamalarinin ¢alisma yasamina etkileri sonucu her bir ig
iligkisinde caligma kosullar1 meydana gelir. Calisma kosullarini belirleyen kaynaklarda bu kosullar
bazen emredici olarak diizenlenmis olup, is¢i aleyhine olarak degisiklige gidilmesi is¢inin rizasi ile dahi
miimkiin degildir. Diger hallerde galisma kosullarinda degisiklik yapilmasi1 4857 sayili Is Kanununun
22. maddesinde 0zel bigimde ele alinmistir. Anilan hilkkme gore, is¢i aleyhine yapilmasi diisiiniilen
degisikligin is¢iye yazili olarak bildirilmesi ve 6 i giinii icinde is¢inin yazili kabulii ile uygulamaya
konulmas1 gerekir. Aksi halde degisiklik is¢iyi baglamaz (Yargitay 9.HD. 26.5.2008 giin 2007/ 20517
E, 2008/ 12483 K.).

Is¢inin emeginin karsihig1 olan iicret isci icin en dnemli hak, isveren igin en temel borgtur. 4857
sayil1 Is Kanununun 32/4. maddesinde iicretin en ge¢ ayda bir ddenecegi kurala baglanmistir. Yine Is
Kanununu da, 5953 sayili Basin Is Kanununun 14. maddesinde o6ngoriildiigii gibi iicretin pesin
Odenecegi Ongoriilmemistir. Buna gore, aksi bireysel ya da toplu is s6zlesmesinde kararlastirilmadigt
siirece is¢inin licreti bir ay ¢alisildiktan sora 6denmelidir.

Ucreti 6denmeyen is¢inin bu {icretini isverenden dava ya da icra takibi gibi yasal yollardan
talep etmesi miimkiindiir.

1475 sayili Is Kanunu déneminde bunun disinda toplu olarak hareket etmemek ve kanun dis1
grev kapsaminda sayilmamak kaydiyla Borglar Kanununun 81. maddesi uyarinca iicreti 6deninceye
kadar ig gorme edimini ifa etmekten, yani ¢aligmaktan “aginabilecegim kabul edilmekteydi. 4857 sayili
Is Kanununda iicret daha fazla giivence altina almmus ve isci iicretinin 20 giin icinde 6denmemesi
durumunda is¢inin is gérme edimini yerine getirmekten kaginabilecegi agikca diizenlenmis ve bunun
toplu bir nitelik kazanmas1 durumunda dahi, kanun dis1 grev sayilamayacagi kurala baglanmstir.

Ucreti 6denmeyen is¢inin alacagi konusunda takibe ge¢mesi ya da iicreti 6deninceye kadar is
gbrme edimini yerine getirmekten kaginmasi, is iligskisinin devaminda bazi sorunlara yol agabilir. Bu
bakimdan, igverenle bir ¢ekisme icine girmek istemeyen is¢inin, hakli nedene dayanarak i s6zlesmesini
feshetme hakki da taninmugtir.

Iscinin {icretinin kanun veya sozlesme hiikiimlerine gore ddenmemesi is¢iye bu imkani verir.
Ucretin hig¢ ya da bir kismmin édenmemis olmas1 bu konuda énemsizdir.

Ucretin 6denmediginden s6z edebilmek icin iscinin yasa ya da sdzlesme ile belirlenen iicret
ddenme doneminin gelmis olmasi ve iscinin bu iicrete hak kazanmis olmasi gerekir. 4857 sayil Is
Kanununun 24/Il-e bendinde sozii edilen licret, genis anlamda iicret olarak degerlendirilmelidir.
Ikramiye, primi, yakacak yardimi, giyecek yardimi, fazla mesai, hafta tatili, genel tatil gibi alacaklarn
da 6denmemesi is¢iye hakli fesih imkani verir (Yargitay 9.HD. 16.7.2008 giin 2007/ 22062 E, 2008/
16398 K).

Iscinin iicretinin isverenin igine diistiigii 6deme giicliigii nedeniyle 6denememis olmasiin
sonuca bir etkisi yoktur. Is¢inin iicretinin bir kismini Is Kanununun 33. maddesinde &ngoriilen iicret
garanti fonundan alabilecek olmasi da iscinin fesih hakkini ortadan kaldirmaz. Bireysel is s6zlesmesi
veya toplu is sozlesmesinden kaynaklanan ayni yardimlarin yerine getirilmemesi de (erzak yardimi,
komiir yardimi gibi) bu madde kapsaminda degerlendirilmeli ve is¢inin hakli fesih imkani kabul
edilmelidir.

Is¢inin sigorta primlerinin hi¢ yatirilmamasi veya eksik bildirilmesi is¢inin sosyal giivenlik
hakkini ilgilendiren bir durum olsa da Dairemizin 1475 sayili Yasa doneminde istikrar kazanmis olan
goriisii 4857 sayili Is Kanunu déneminde de devam etmekte olup, sigorta primlerinin hig yatiriimamast,
eksik yatirilmasi veya diigiik ticretten yatirilmasi hallerinde de is¢inin hakli fesih imkani vardir.

Somut olayda davaci ¢alisma ortaminin son derece agir oldugunu, eleman ihtiyaci oldugunu
ifade etmistir. Yaptig1 isin agirligr dikkate alinip ve iscilik alacaklarmin da édenmedigi goz Oniinde



tutuldugunda is s6zlesmesini isc¢inin hakli nedenle feshettiginin kabulii gerekir. Kidem tazminati
isteginin kabul edilmesi gerekirken yazili gerekge ile reddi isabetsizdir.

3 - Davacinin yapmis oldugu fazla galigma ve genel tatil caligmalarinin iicretlerinin 6denip
0denmedigi konusunda da taraflar arasinda uyusmazIlik bulunmaktadir.

Fazla ¢alisma yaptigim iddia eden is¢i bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir. Ucret bordrolarmna
iliskin kurallar burada da gegerlidir, is¢inin imzasini tasiyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar
kesin delil niteligindedir. Bir bagka anlatimla bordronun sahteligi ileri siiriiliip kanitlanmadikga, imzali
bordroda goriinen fazla ¢alisma alacaginin 6dendigi varsayilir. Bordroda fazla ¢alisma boliimiiniin bos
olmas1 ya da bordronun imza tagimamasi halinde is¢i fazla ¢aligma yaptigini her tiirlii delille ispat
edebilir.

Fazla calismanin ispati konusunda igyeri kayitlan, ozellikle isyerine giris ¢ikisi gosteren
belgeler, isyeri i¢ yazigmalari, delil niteligindedir. Ancak, fazla ¢alismanin bu tiir yazili belgelerle
kanitlanamamasi durumunda taraflarin dinletmis olduklari tanik beyanlar ile sonuca gidilmesi gerekir.
Bunun disinda herkesce bilinen genel bazi, vakialar da bu noktada g6z oniine alinabilir.

Imzali iicret bordrolarinda fazla calisma iicreti 5dendigi anlasiliyorsa, is¢i tarafindan gergekte
daha fazla calisma yaptigimin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ancak, is¢inin fazla ¢aligma alacaginin
daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydimin bulunmas: halinde, bordroda goriinenden daha fazla
caligmanin ispat1 her tiirlii delille s6z konusu olabilir. Buna karsin, bordrolarin imzal ve ihtirazi kayitsiz
olmas1 durumunda dahi, is¢inin gegerli bir yazili belge ile bordroda yazili olandan daha fazla caligmay1
yazili delille kanitlamas1 gerekir, isciye bordro imzalatilmadigi halde, fazla caligma iicreti
tahakkuklarinm1 da iceren her ay degisik miktarlarda iicret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi
durumunda da ihtirazi kayit ileri slirilmemis olmasi, 6denenin iizerinde fazla ¢calisma yapildiginin yazili
delille ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Isyerinde en iist diizey konumda calisan is¢inin gérev ve sorumluluklarinin gerektirdigi
ticretinin 6denmesi durumunda ayrica fazla caligma {icretine hak kazanilmasi olanakli degildir. Bununla
birlikte list diizey yonetici konumunda olan is¢iye ayni yerde gorev ve talimat veren bir yonetici ya da
sirket ortagi bulunmasi durumunda, is¢inin ¢alisma giin ve saatlerini kendisinin belirlediginden so6z
edilemeyeceginden yasal sinirlamalari agan ¢alismalar icin fazla ¢alisma talep hakki dogar.

Is sdzlesmelerinde fazla galigma iicretinin aylik iicrete dahil oldugu yoniinde kurallara sinirl
olarak deger verilmelidir. Dairemiz, yilda 90 giin ve 270 saatle sinirl1 olarak s6z konusu hiikiimlerin
gecerli oldugunu kabul etmektedir. O halde is¢inin anilan simirlamalarin 6tesinde fazla galismayi
kanitlamas1 durumunda fark fazla ¢aligsma ticretinin 6denmesi gerekir.

Fazla calismanin yazih delil ya da tamkla ispat1 imkan dahilindedir. Isyerinde ¢alisma diizenini
bilmeyen ve bilmesi miimkiin olmayan taniklarin anlatimlarina deger verilemez.

Fazla calismanin belirlenmesinde 4857 say1li Is Kanununun 68. maddesi uyarinca ara dinlenme
stirelerinin dikkate alinmasi gerekir.

Fazla calismalarin uzun bir siire i¢in hesaplanmasi ve miktarin yiiksek ¢ikmasi halinde
Yargitay'ca son yillarda hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektigi istikrarli uygulama halini almigstir
(Yargitay, 9.HD. 18.7.2008 giin 2007/ 25857 E, 2008/ 20636 K, Yargitay 9.HD. 28.4.2005 giin 2004/
24398 E, 2005/ 14779 K. ve Yargitay 9.HD. 9.12.2004 giin 2004/ 11620 E, 2004/ 27020 K.). Fazla
¢alisma ticretinden indirimi 6ngdren bir yasal diizenleme olmasa da, bir is¢inin giinliikk normal ¢alisma
stiresinin lizerine siirekli olarak fazla calijma yapmasi hayatin olagan akigina aykiridir. Hastalik,
mazeret, izin gibi nedenlerle belirtilen sekilde ¢alisilamayan giinlerin olmasi kaginilmazdir. Boyle
olunca fazla ¢aligma iicretinden bir indirim yapilmasi1 gercek duruma uygun diiser. Fazla ¢aligma
iicretinden indirim, taktiri indirim yerine, kabul edilen fazla ¢alisma siiresinden indirim olmakla, davaci
tarafin kendisini avukat ile temsil ettirmesi durumunda reddedilen kisim i¢in davali yararina avukatlik
iicretine hitkmedilmesi gerekir. Ancak, fazla ¢alismanin taktiri delil niteligindeki tanik anlatimlar
yerine, yazili belgelere ve isveren kayitlarina dayanmasi durumunda boyle bir indirime
gidilmemektedir.



Somut olayda dosya iginde bulunan bir kisim imzal1 {icret bordrolarinda fazla ¢alisma ticreti ve
genel tatil licreti tahakkuku bulunmaktadir. Tahakkuk bulunan aylar i¢in davaci daha fazla fazla ¢alisma
yaptigini ve genel tatil ¢aligmas1 yaptigin1 ayn1 derecede delillerle ispatlayamadigina gore, bu aylarin
hesaplama dis1 tutulmasi gerekirken, hesaplamaya dahil eden bilirkisi raporuna itibarla karar verilmesi
de hatal1 olup bozmayi gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 25.1.2010 giinlinde oybirligiyle karar verildi.



