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e VEKALET AKDI IS SOZLESMESI AYRIMI

OZETI: Taraflar arasinda imzalanan 26.6.1999
tarihli is sdzlesmesinde davali bankadan isveren olarak soz
edilmistir. Sozlesmede, aylik 35.000Amerikan Dolan sabit
ticret ongodriilmiis ve ayrica isin yogunluguna gore ikramiye
O0demesine yer verilmigtir. Taraflar arasinda is iligkisi
bulunmakla, davacinin 1136 sayili Avukathk Kanunu
hiikiimleri dogrultusunda davaya konu Istanbul 6. icra
Miidiirligiiniin 1999/2966 E sayil takip dosyasi sebebiyle
vekalet {icreti isteginin ilk derece mahkemesi tarafindan
reddine karar verilmesi de yerinde olmustur

DAVA :Davaci ve karsi davali vekalet iicreti alacaginin, davali ve kars1 davaci ise kapatmadigi
avanslardan kaynaklanan alacaklarin tahsili davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili
nedenlerle her iki davanin reddine iliskin hilkmiin siiresi i¢inde temyizen incelenmesi taraflar
avukatinca istenilmesi davaci karsi davali avukatinca durusma, talep edilmesi lizerine dosya
incelenerek isin durugmaya tabi oldugu anlasilmig ve durusma igin 26.01.2010 Sali giinii tayin edilerek
taraflara ¢agri kagidi gonderilmisti. Durugsma giinii davaci- kars1 davali davali adina Avukat Dilara
Duman ile davali -kars1 davaci 1- Bayindirbank A.S. Adina Avukat M. Faruk Aytekin 2- TMSF adina
Avukat Funda Pehlivan geldiler. Durugsmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin s6zlii agiklamalari
dinlendikten sonra durusmaya son verilerek Tetkik Hakimi S.Cil tarafindan diizenlenen rapor sunuldu,
dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci 24.9.2002 tarihinde istanbul Baro Hakem Heyetine sundugu dava dilekgesinde, davali
banka ile aralarinda imzalanan vekalet sdzlesmeleri geregince yiiriitiilen isler sebebiyle 29.3.2001
tarihinde haksiz azline bagli olarak hak kazandig1 vekalet iicreti 325.631,61TL ve 224.223,70TL'nin
tahsilini talep etmistir.

Davali cevabinda, s6zlesmenin kendiliginde siire bitimi sebebiyle sona erdigini, davacinin
azledilmedigini savunmus ve karsi davada kapatilmayan avanslar sebebiyle davacinin 8.001,28TL
borglu oldugunu ileri siirerek tahsil isteginde bulunmustur.

Istanbul Barosu Hakem Heyeti, 1136 sayili Avukatlik kanununun 4667 sayili yasayla degisik
167. maddesinin Anayasa Mahkemesinin 3.3.2004 giin ve 2003/ 1998 E, 2004/ 31 K say1l1 kararla iptali
iizerine gorev ve yetkisi kalmamakla dosyay1 Asliye Hukuk Mahkemesine devretmistir.

Istanbul 7. Asliye Hukuk Mahkemesi, taraflar arasinda is iliskisinin oldugu gerekcesiyle is
mahkemesi gorevli olmakla, 1.12.2004 tarihinde gorevsizlik karar1 vermistir. S6zii edilen karar davaci
tarafindan temyiz edilmis, Yargitay 13. Hukuk Dairesi 26.5.2005 giin 2005/ 3587 E, 2005/9196K. sayili
karan ile gorevsizlik kararin1 onamstir.



Taraflarin siiresi iginde verdikleri dilekgeleri iizerine dosya is mahkemesine goénderilmis ve
bilirkisi raporu alinarak deliller toplanmis, yerel mahkeme tarafindan davanin ve karsi davanin reddine
dair karar verilmistir.

Davaci vekili, Yargitay 13. Hukuk Dairesinin gorevle ilgili kararinin hatali oldugunu ve
davanin gorev yoniinden reddine karar verilmesi gerektigini ileri siirmiigse de Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunun 25/son maddesinde, "Yargitayca verilen merci tayini kararlan ile temyiz
incelemesi sonucu kesinlesen goreve ve yetkiye iliskin kararlari davaya ondan sonra bakacak
mahkemeyi baglar" seklinde kurala yer verilmistir. Bu durumda Yargitay 13. Hukuk Mahkemesinin
kesinlesen gorevsizlik karar1 baglayici olup, yerel mahkemece isin esasina girilerek karar verilmesinde
bir isabetsizlik goriillmemistir.

Taraflar arasinda imzalanan 26.6.1999 tarihli is s6zlesmesinde davali bankadan isveren olarak
s0z edilmistir. Sozlesmede, aylik 35.000Amerikan Dolan sabit {icret ongdriilmiis ve ayrica isin
yogunluguna gore ikramiye Odemesine yer verilmistir. Taraflar arasinda is iliskisi bulunmakla,
davacinin 1136 sayih Avukatlik Kanunu hiikiimleri dogrultusunda davaya konu Istanbul 6. Icra
Midirliginiin  1999/2966 E sayili takip dosyasi sebebiyle vekalet {iicreti isteginin ilk derece
mahkemesi tarafindan reddine karar verilmesi de yerinde olmustur.

Kars1 davaya gelince, davaci igveren davaliya 22.000,00TL is avansi verildigi halde verilen
avansin 8.001,28TL tutarinin kapatilmadigi iddiasiyla davali is¢iden belirtilen miktarin tahsili isteginde
bulunmustur. Mahkemece bu yonde alinan 6.2.2008 tarihli bilirkisi heyet raporunda konuyla ilgili belge
olmadig1 igin hesaplama yapilamadigi agiklanmigtir. Mahkemece, davali bankanin basiretli bir tacir
gibi davranma yiikiimiiniin oldugu, denetim mekanizmalar1 oldugu gibi bagimsiz denetim kuruluslar
tarafindan da denetleme yapilmasi karsisinda avanslarin kapatilmadigi iddiasinin inandirici olmadigi
gerekeesiyle kars1 davanin reddine karar verilmistir.

Davali kars1 davaci vekili tarafindan yargilama sirasinda 8.4.2008 havale tarihli dilekce ekinde
baz1 belgeler sunulmus ve konuyla ilgili belge ve kayitlarin banka genel merkezi nezdinde oldugu
belirtilmistir. Mahkemece avans verilmesi ve kapatilmasiyla ilgili tiim belge ve kayitlar getirtilmeli ve
gerekirse igyerinde inceleme yapilarak ger¢ek durumun tespiti saglanmalidir. Varsayima dayali olarak
avanslarin kapatilmis olabilecegi seklinde bir gerekgeyle eksik inceleme yapilarak karsit davanin reddi
hatali olup, kararin bu yénden bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, davali yararina
takdir edilen 750,00 TL durusma avukatlik parasiin davaciya yiikletilmesine, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 26.01.2010 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



