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e KIDEM TAZMINATI

e KIDEM TAZMINATININ KISMI 1FA
YOLUYLA ODENMESI

e TAKSITLE ODENMESI KONUSUNDA
YAPILAN ANLASMANIN AKSI
KANITLANMADIKCA FAIZ HAKKINDAN
VAZ GECME ANLAMINA GELECEGI

e KISMi ODEMENIN BIRDEN FAZLA
ALACAKTAN MAHSUBUNUN ESASLARI

OZETI: is sézlesmesinden dogan para borglarimn
kismi ifasinda mahsubun ne sekilde yapilacag ile ilgili Is
Kanununda 6zel bir diizenleme bulunmadigindan Borglar
Kanununun yukarida belirtilen genel hiikiimleri kapsaminda
sorun ¢Oziimlenmektedir, is¢inin igverenden bir alacaginin,
Oornegin sadece kidem tazminati alacagmin bulundugu
durumda kismi 6deme nedeniyle mahsup islemi BK.m.84.
gercevesinde yapilacaktir. Dairemiz uygulamasma gore
temerriide diigmiis olan isverenin yaptig1 kismi 6deme is¢inin
bu hususta beyanda bulunup bulunmadigina bakilmaksizin
oncelikle faiz ve masraflara mahsup edilmelidir.

Borcun taksitle 6denmesi konusunda yapilan anlagsma
aksi Ongoriilmemigse, kural olarak, is¢inin faiz talebinden
vazgectigini kapsar. Ancak, bu sonu¢ isverenin taksit
anlasmasina uygun hareket etmesine baglidir. Isverenin
taksitlerden birini zamaninda 6dememesi halinde ig¢inin
faizle ilgili feragati gecersiz hale gelir ve sadece 6denmeyen
taksit i¢in degil, tiim alacak i¢in faiz talep hakki dogacaktir.
Bu durumda 6denmis olan dnceki taksitlerin 6ncelikle faiz ve
masraflara mahsubu  gerekecektir. Kuskusuz  taksit
sOzlesmesinin is¢inin serbest iradesi ile meydana gelmis
olmasi gerekir.

Iscinin birden fazla alacagmnin sdéz konusu olmasi
durumunda, yapilan kismi 6demenin hangi alacaga iliskin
oldugu isveren tarafindan 6deme sirasinda belirtilmemis ve
is¢i tarafindan da bu husus makbuzda gosterilmemis ise
mahsup islemi BK.m.86.cercevesinde yapilacaktir. Is
Kanununda is¢inin sozlesme ve kanundan dogan
alacaklarmin muacceliyet ve vade zamanlarnn konusunda
degisik hiikiimler 6ngoriilmiistiir.

4857 sayili Is Kanununa gore iicret en ge¢ ayda bir
odenir(m.32/5). Is Hukuku mevzuatimizda Basin s
Kanununun 14.maddesi harig, licretin pesin ddenecegine dair
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle iicret calisilan
ay1 takip eden aybasinda muaccel hale gelmektedir. Fazla



mesai, hafta tatili {icreti, ulusal bayram ve genel tatil
tcretlerinin muacceliyet tarihleri normal aylik tcret gibidir.
Isginin ihbar ve kidem tazminati ile yillik izin tcreti
sOzlesmenin feshi ile muaccel rjale gelir.

1475 sayih Is Kanununun 14 ve 4857 sayili Is
Kanunun 120.maddesi uyarinca isveren kidem tazminati
borcu bakimindan is sozlesmesinin feshedildigi tarihte
temerriide diiser. Yukarida belirtilen diger tazminat ve
alacaklar bakimindan ise taraflarin sozlesme ile
kararlastirdiklar1 6deme zamani ya da is¢i tarafindan
gonderilecek ihtarnamede belirtilen 6deme giinii itibariyle
isverenin temerriidii gergeklesir

DAVA :Taraflar arasindaki, kidem ve ihbar tazminati, kotli niyet tazminati, izin, fazla ¢alisma
iicreti, bayram, genel tatil {icreti ve iicret alacaklarinin 6detilmesi davasinin yapilan yargilamasi
sonunda; ilamda yazili nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya
verilmesine iliskin hiikmiin siiresi i¢inde temyizen incelenmesi taraflar avukatinca istenilmesi davaci
avukatinca da durusma talep edilmesi iizerine dosya incelenerek igin durusmaya tabi oldugu anlasilmis
ve durusma i¢in 26.01.2010 Sali giinii tayin edilerek taraflara cagr kagidi gonderilmisti. Durusma glinii
davaci adina Avukat Selver Se¢il Coskun ile kars1 taraf adina Avukat Ferruh Salih geldiler. Durugmaya
baglanarak hazir bulunan avukatlarin sozlii agiklamalar1 dinlendikten sonra durugmaya son verilerek
Tetkik Hakimi S.Cil tarafindan diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi, geregi konusulup
diisiliniildii:

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davaliin tiim temyiz itirazlar ile davacinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari
yerinde degildir.

2- Davali isveren tarafindan bu davadan 6nce mahkemece tevdi mahalli tayin edilerek
belirlenen banka hesabina kidem ve ihbar tazminati adi altinda bir miktar 6deme yapilmistir.
Mahkemece hiikkme esas alinan bilirkisi raporunda 6demenin hangi tazminata yapildig: belli olmamakla
hesaplanan her iki tazminattan esit olarak mahsubu ile yapilarak bakiye tazminatlar hesaplanmstir.

Davaci vekili, yapilan édemenin Oncelikle faize sayilmasi gerektigini ileri siirerek karari
temyiz etmistir.

Uyusmazligin normatif dayanagi Borglar Kanununun 84-86.maddeleridir. Borglar Kanununun
84.maddesinde "Borglu faiz veya masraflan tediyede gecikmis degil ise kismen icra eyledigi tediyeyi
restilmale mahsup edebilir. Alacakli alacagin bir kismu i¢in kefalet, rehin veya sair teminat almis ise
borglu kismen icra eyledigi tediyeyi temin edilen veya teminati daha iyi olan kisma mahsup etmek
hakkini haiz degildir" kuralina yer verilmis; 85.maddesinde "birden fazla bor¢lan bulunan borglu,
bor¢lan 6demek zamaninda bu borg¢lardan hangisini tediye etmek istedigini alacakliya beyan etmek
hakkini haizdir. Bor¢lu beyanatta bulunmadig: surette vukubulan tediye kendisi tarafindan derhal itiraz
edilmis olmadikca alacaklinin makbuzda irae ettigi borca mahsup edilmis olur" hiilkmii 6ngdriilmiis;
86.maddede ise "kanunen muteber bir beyan vaki olmadigi yahut makbuzda bir giina mahsup
gosterilmedigi takdirde, tediye muaccel olan borca mahsup edilir. Miiteaddit borglar muaccel ise tediye,
bor¢lu aleyhinde birinci olarak takip edilen borca mahsup edilir. Takibat vaki olmamis ise tediye,
vadesi iptida hulul etmis olan borca mahsup edilir. Miiteaddit borglarin vadeleri ayn1 zamanda hulul
etmis ise mahsup miitenasiben vaki olur. Hi¢ bir borcun vadesi hulul etmemis ise alacakli i¢in en az
teminati haiz olan borca mahsup edilir" kurali diizenlenmistir.



Bor¢lar Kanununun yukarida belirtilen hiikiimleri oncelikle muacceliyet ve temerriit kavramlarinin
aciklanmasini gercktirmektedir.

Muacceliyet, alacaklinin borgludan borg¢lanilan edimi talep ve dava edebilme yetkisidir. Borg

muaccel olmadan bor¢lu temerriidii s6z konusu olmaz.
Temerriit, en kisa tanimiyla, alacakli tarafindan talep edilebilir (muaccel) hale gelmis bir borcun
ifasindaki gecikmedir ve kural olarak, bu tiir (muaccel) bir borcun borglusu, alacaklinin ihtar1 ile
temerriide diiser (BK.m. 101/1). Baska bir ifadeyle, temerriitten s6z edilebilmesi i¢in, Oncelikle
muaccel bir borcun ve alacaklinin o borca yonelik ihtarinin bulunmasi gerekir. Kural boyle olmakla
birlikte, bor¢lunun temerriide diismesi i¢in alacaklinin ihtarmin gerekmedigi bazi durumlar da vardir:
Ornegin, ifa giiniin taraflarca birlikte kararlastirildigs (BK.m. 101/2), borglunun borcu ifa etmeyecegini
bildirmis oldugu veya hal ya da durumundan bu sonuca varilabildigi (BK.m. 107/1) hallerde,
temerriidiin ger¢eklesmesi i¢in alacaklinin ihtarina gerek yoktur.

Buna gore tek bir borg iliskisinin s6z konusu oldugu durumda borg¢lu para borcunun faiz ve
masraflarin1 6demede temerriide diismemisse yaptig1 kismi 6demeyi anapara borcuna mahsup etme
hakkina sahiptir. Ancak, para borcunun bir kismi i¢in kefalet, rehin veya benzeri bir teminat verilmisse,
yapilan kismi 6demenin teminatli olan borca mahsubu istenemez. Bu durumda kismi ddemenin
teminatsiz olan ya da teminati daha az olan borca mahsubu gerekir. Bor¢lu, faiz ve masraflari 6demede
temerriide diismiisse yaptig1 kismi 6deme Oncelikle gecikmis faiz ve masraf borclarma mahsup
edilecektir. Hukuk Genel Kurulunun 27.9.2000 tarih ve 2000/12-1148 esas, 2000/1193 karar sayili
ilaminda da vurgulandig iizere, BK.nun 84. maddesi geregince ddemelerin oncelikle asil alacaktan
diisiilebilmesi i¢in, bor¢lunun faiz ve masraflart 6demede gecikmemis olmasi zorunludur. Gecikme ve
alacaklinin iradesini agiklamasi halinde, 6denen kismin 6ncelikle faizden diisiilmesi gerekir, icra takibi,
o0demeye ihtirazi kayit konulmasi irade agiklamasidir.

Birden fazla borcu bulunan borglu, yaptig1 6deme ifa zamaninda beyan ettigi borca mahsup
edilir. Borlu, 6deme sirasinda, yapilan 6demenin hangi borca iliskin oldugunu beyan etmemis veya
alacaklinin makbuzda belirttigi borca derhal itirazda bulunmamissa makbuzda belirtilen borca mahsup
edilmelidir.

Birden fazla para borcunun oldugu borg iligkisinde, bor¢lunun, yapilan kismi 6demenin hangi
bor¢ i¢in mahsup edildigini belirtmemesi, alacaklinin da 6demenin hangi borca iliskin oldugunu
makbuzda gostermemesi durumunda, kismi 6demenin hangi borca mahsup edilecegi sorunu BK.m.
86'ye gore coziimlenmelidir. Buna gore kismi 6deme oncelikle muaccel olan borg i¢in yapilmis sayilir.
Odeme zamaninda birden fazla bor¢ muaccel hale gelmisse ddeme ilk takibe konulan borca mahsup
edilir. Muaccel olan bor¢lardan higbiri takibe verilmemisse kismi 6deme ifa zamani 6nce gelen borca
mahsup edilmis sayilir. Bor¢larin ifa zamanlar (vadeleri) ayni giinde gelmisse yapilan kismi 6deme
borglarin miktarlariyla orantili olarak mahsup edilir. Bor¢lardan higbirinin ifa zamani gelmemisse,
kismi 6deme alacakli i¢in giivencesi en az olan borca mahsup edilmis sayilir.

_ Is sozlesmesinden dogan para bor¢larinin kismi ifasinda mahsubun ne sekilde yapilacag ile
ilgili Is Kanununda 6zel bir diizenleme bulunmadigindan Borglar Kanununun yukarida belirtilen genel
hiikiimleri kapsaminda sorun ¢6ziimlenmektedir, is¢inin igverenden bir alacagmin, 6rnegin sadece
kidem tazminati alacaginin bulundugu durumda kismi 6deme nedeniyle mahsup islemi BK.m.84.
gercevesinde yapilacaktir. Dairemiz uygulamasina gore temerriide diismiis olan igverenin yaptigi kismi
0deme is¢inin bu hususta beyanda bulunup bulunmadigina bakilmaksizin dncelikle faiz ve masraflara
mahsup edilmelidir.

Borcun taksitle 6denmesi konusunda yapilan anlagma aksi Ongoriilmemisse, kural olarak,
is¢inin faiz talebinden vazgectigini kapsar. Ancak, bu sonug igverenin taksit anlagmasina uygun hareket
etmesine baglidir. Isverenin taksitlerden birini zamaninda 6dememesi halinde is¢inin faizle ilgili
feragati gegersiz hale gelir ve sadece ddenmeyen taksit i¢in degil, tiim alacak i¢in faiz talep hakki
dogacaktir. Bu durumda 6denmis olan 6nceki taksitlerin Oncelikle faiz ve masraflara mahsubu
gerekecektir. Kuskusuz taksit sozlesmesinin is¢inin serbest iradesi ile meydana gelmis olmasi gerekir.

Iscinin birden fazla alacaginin s6z konusu olmasi durumunda, yapilan kismi 6demenin hangi
alacaga iliskin oldugu isveren tarafindan 6deme sirasinda belirtilmemis ve is¢i tarafindan da bu husus



makbuzda gdsterilmemis ise mahsup islemi BK.m.86.cercevesinde yapilacaktir. Is Kanununda iscinin
sozlesme ve kanundan dogan alacaklarinin muacceliyet ve vade zamanlari konusunda degisik hiikiimler
Ongorilmiistiir.

4857 sayil1 Is Kanununa gore iicret en ge¢ ayda bir 6denir(m.32/5). Is Hukuku mevzuatinizda
Basin Is Kanununun 14.maddesi haric, iicretin pesin ddenecegine dair bir diizenleme bulunmamaktadar.
Bu nedenle ticret galisilan ay1 takip eden aybasinda muaccel hale gelmektedir. Fazla mesai, hafta tatili
ficreti, ulusal bayram ve genel tatil {icretlerinin muacceliyet tarihleri normal aylik iicret gibidir. isginin
ihbar ve kidem tazminati ile yillik izin ticreti s6zlesmenin feshi ile muaccel rjale gelir.

1475 sayili Is Kanununun 14 ve 4857 sayili Is Kanunun 120.maddesi uyarinca isveren kidem
tazminat1 borcu bakimindan is s6zlesmesinin feshedildigi tarihte temerriide diiser. Yukarida belirtilen
diger tazminat ve alacaklar bakimindan ise taraflarin sozlesme ile kararlastirdiklar1 6deme zamani ya da
is¢i tarafindan gonderilecek ihtarnamede belirtilen Gdeme giinii itibariyle isverenin temerriidii
gergeklesir.

Somut olayda, Davanin agilmasindan 6nce davaci ig¢iye ihbar ve kidem tazminati adi altinda
kismen 6deme yapildig1 anlasilmaktadir. Davadan 6nce ddenen tutar yukaridaki esaslar dahilinde ve
davacinin talebi dogrultusunda oncelikle faize sayilmali ve bakiye haklar belirlenerek sonucuna gore
karar verilmelidir. Kararin bu yonden bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, Davaci yararina
takdir edilen 750,00 TL durusma avukatlik parasinin karsi tarafa yiikletilmesine, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,26.1.2010 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



