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o IBRANAMENIN DAR YORUMA TABI
TUTULMASININ GEREKMESI

OZETI: Is Hukukunda ibra sozlesmesi ibraname
adiyla  yaygin bir uygulama alani bulmaktadir. Ibra
sozlesmesinin  tamm, sekli ve hiikiimlerinin  Bor¢lar
Kanununda  diizenlenmesi ~ gerekliliginin ~ étesinde,  Is
Hukukunun  isciyi  koruyucu — ozelligi  sebebiyle I
Kanunlarinda normatif hiikiim olarak ele alinmasi gerektigi
aciktir.

Isci, emegi karsiiginda aldigi iicret ve diger parasal
haklart ile kendisinin ve ailesinin gegcimini temin etmektedir.
Bu agidan bakildiginda bir iscinin nedensiz yere isvereni ibra
etmesi hayatin olagan akisina uygun diismemektedir. Iy
Hukukunda ibra sozlesmeleri dar yorumlanmali ve borcun
asil sona erme nedeni ifa olarak ele alinmalidir. Borcun sona
erme sekillerinden biri olan ibra sozlesmelerine Is Hukuku
agisindan simirly bigimde deger verilmelidir.

DAVA :Davaci, kidem, ihbar tazminati, izin, fazla mesai, bayram ve hafta sonu tatil
ticretlerinin édetilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

Hiikiim stiresi i¢inde davact avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasti igin Tetkik Hakimi G. Demirtas tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup diistintildii:

Davaci, 1.8.2001-28.4.2004 tarihleri arasinda c¢alistigini, is akdinin hakli sebep olmadan
feshedildigini belirterek kidem ve ihbar tazminati ile diger is¢ilik alacaklart isteginde bulunmugtur.

Davali isveren, davacimin 18.9.2002-10.4.2003 ve 1.9.2003 -31.1.2004 tarihleri arasinda
calistigini, birinci donem ¢alismasun kendi istegi ile sona erdigini, ikinci donem sonunda da istifa
ettigini, tiim hak ve alacaklarinin 6dendigini belirterek, davamn reddini savunmugtur.

Mahkemece,31.1.2004 tarihli ibraname bulundugu gerekgesiyle, davamin reddine karar
verilmistir.

Karar davact vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda diizenlenen ibranamenin gegerliligi olup olmadigi uyusmazitk konusudur.

Ibra sézlesmesi, Isvigre Bor¢lar Kanununun 115. maddesinde diizenlendigi halde Tiirk Bor¢lar
Kanununda bu yonde bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bununla birlikte ibraname, bir borcun tam ya
da kismen ifa edilmeden sona ermesini saglayan ozel sukut nedeni olarak kabul edilmelidir. Bu noktada



ibra sozlesmesinin odeme yoniinde bir anlagsma olmadigi, borcun sona erme sekillerinden biri oldugu
belirtilmelidir.

Is Hukukunda ibra sozlesmesi ibraname adiyla yaygin bir uygulama alani bulmaktadir. Ibra
sozlesmesinin tanimi, sekli ve hiikiimlerinin Bor¢lar Kanununda diizenlenmesi gerekliliginin Otesinde, Is
Hukukunun isciyi koruyucu ézelligi sebebiyle Is Kanunlarinda normatif hiikiim olarak ele alinmast
gerektigi agiktir.

Isci, emegi karsihginda aldigu iicret ve diger parasal haklart ile kendisinin ve ailesinin gecimini
temin etmektedir. Bu agidan bakildiginda bir is¢inin nedensiz yere igvereni ibra etmesi hayatin olagan
akisina uygun diismemektedir. Is Hukukunda ibra sozlesmeleri dar yorumlanmali ve borcun asil sona
erme nedeni ifa olarak ele alinmalidir. Borcun sona erme sekillerinden biri olan ibra sézlesmelerine Is
Hukuku agisindan suirli bicimde deger verilmelidir.

Yeni Borglar Kanunu tasarisinda bu konuya deginilmis ve 419. maddesinde, is¢i ve isveren
iliskileri acisindan ibra sozlesmesine dair bazi kurallara yer verilmistir. Bahsi gegen diizenleme de,
iscilik alacaklarint sona erdiren ibra soézlegmelerinin simirli bicimde ele alinmasi gerektigini
gostermektedir. Bu itibarla Borg¢lar Kanunun irade fesadim diizenleyen 23-31. maddeleri arasinda
diizenlenmis olan irade fesadi hallerinin Is Hukukunda ibra sézlesmeleri bakiminda cok daha titizlikle
ele alinmasi gerekir. Ibra sozlesmesi yapilirken taraflardan birinin esash hataya diismesi, diger tarafin
va da tigiincii sahsin hile ya da korkutmasiyla karsilasmast halinde ibra iradesine deger verilemez.

Ote yandan Bor¢lar Kanunun 21. maddesinde sozii edilen asirt yararlanma (gabin) él¢iitiiniin
de ibra sozlesmelerinin gegerliligi noktasinda degerlendirilmesi gerekir.

Is iliskisinin devami sirasinda diizenlenen ibra sozlesmeleri gegerli degildir. Is¢i bu donemde
tamamen isverene bagimli durumdadir ve is giivencesi hiikiimlerine ragmen is iliskisinin devamin
saglamak ya da bir kisim iscilik alacaklarina bir an once kavusabilmek icin iradesi disinda ibra
sozlesmesi imzalamaya yonelmis sayilmalidir.

Ibra sozlesmesi, varligi tartismasiz olan bir borcun sona erdirilmesine dair bir yol olmakla,
varligi siipheli ya da tartismali olan bor¢larin ibra yoluyla sona ermesi de miimkiin olmaz. Bu nedenle
isveren tarafindan is¢inin hak kazanmadig ileri siiriilen bir borcun ibraya konu olmasi diistiniilemez.
Savunma ile ve igverenin diger kayitlar ile celisen ibra sozlesmelerinin gegersiz oldugu kabul
edilmelidir.

Miktar i¢eren ibra sozlesmelerinde ise, alacagin tamamen odenmis olmast durumunda borg ifa
yvoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi 6deme hallerinde Dairemizin koklegmis ictihatlarinda ibraya
deger verilmemekte ve yapilan ddemenin makbuz hiikmiinde oldugu kabul edilmektedir.

Miktar icermeyen ibra sozlesmelerinde ise gecerlilik sorununu titizlikle ele ahnmahdir. Irade
fesadi denetimi uygulanmall ve somut |,olayin ozelliklerine gore ibranamenin gecgerliligi konusunda
coziimler aranmalidir (Yargitay 9.HD. 27.06.2008 giin 2007/23861 E, 2008/ 17735 K).

Somut olayda, davacinin ¢alisma siiresi ¢ekismelidir.

Davaci, 1.8.2001-28.4.2004 tarihleri arasinda ¢aligtigini ileri siirmektedir.

SSK  kayitlarinda ise, 18.9.2002-10.4.2003 ve 1.9.2003 -31.1.2004 tarihleri arasindaki
calismalar kayitlidir.

31.1.2004 tarihli ibranamede ise 1.9.2003- 31.2004 donemine iliskin alacaklarvm aldig
actklanmuistir.

Soz konusu ibraname davacumn iddia ettigi ¢alisma siiresini kapsamamaktadir.

Davaci tamiklari, davacuin iddia ettigi donemde ¢alistigini dogrulamiglardir. Davali tamgi
Ergin de, davacimin 2001 yilinda ise basladigini beyan etmistir.

Ibranamede belirtilen siire bir yildan az olup, iceriginde kidem tazminati ve yillik iicretli izin
alacagimi aldigi da yazilmis olup, davalr da savunmasinda kendi istegi ile ayrildigini belirterek
ibraname igerigi ile celigmistir.

Gerek icerigi itibaryla, gerekse de savunmayla ¢eligen ibraname gecerli degildir. Davacinin
calisma stiresi tam olarak belirlenerek, dava konusu alacaklar: hakkinda karar verilmelidir. Bu nedenle
kararin bozulmas: gerekmistir.



SONUC(: Temyiz olunan kararin yukarida yazili, sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,29.01.2010 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



