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o ISCININ UCRETININ TEK TARAFLI
OLARAK DUSURULMESI

e ISCININ iSI TERK ETMESI
e EYLEMLI HAKLI FESIH

o KIDEM TAZMINATINA HAK
KAZANILACAGI

e HAKLI NEDENLEDE OLSA KENDJ I$
SOZLESMESINI FESH EDEN ISCININ
IHBAR TAZMINATINA HAK
KAZANAMAYACAGI

OZETI: Ortak tamk Can Ali Temiz davacinmn
lcretinin  diigtiriilmesini kabul etmedigi i¢in kendisinin
ayrildigini, Yine ortak tamk Imran Tas' da davacinin
kendisine isten kendisinin ayrildigini, sebebinin ise {icretinin
400,00 YTL den 200,00 YTL ye disiiriilmesi oldugunu
sOyledigini beyan etmislerdir. Biitin bu nedenler ve
yukaridaki ilkeler dogrultusunda {icretinin diisiiriilmesi ve bir
kistm  is¢ilik alacaklarinin  6denmemesi  sebebiyle s
sozlesmesini davacinin eylemli olarak ayrilmak suretiyle
hakli olarak feshettigi aciktir. Hakli da olsa i sdzlesmesini
fesheden taraf ihbar tazminatina hak kazanamaz. Bu nedenle
ihbar tazminati isteginin reddine karar vermek gerekirken
yazili gerekce ile kabuliine hiikiim kurulmasi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir

DAVA :Davaci, kidem, ihbar tazminati, fazla mesai, genel tatil, senelik izin,
hafta tatili, mart 2004 maasinin tamamu ile nisan 2004 ayina ait 16 giinliik iicret alacagindan kalan ticret
alacagmin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almustir.

Hikim siiresi ic¢inde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi i¢in Tetkik Hakimi R.Tasdelen tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup distiniildi:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davacinin ve davali Belde Liman Isi Ve Depoculuk A.S. nin tiim davali Marmara Liman Isl. Nakliyat Ve
Tic.A.S.(Med Lojistik Anonim Sirketi ) nin agagidaki bendin kapsamm digindaki temyiz itirazlarinin
reddine,

2 - Davaciin ihbar tazminatina hak kazanip kazanamayacagi konusunda taraflar arasinda
uyusmazlik bulunmaktadir.



Is sozlesmesi, taraflara siirekli olarak bor¢ yiikleyen bir 6zel hukuk sozlesmesi olsa da,
taraflardan herhangi birinin is s6zlesmesini bozmak i¢in karsi tarafa yonelttigi irade agiklamasina iliskiyi
sona erdirmesi miimkiindjir.

Fesih hakki, is sozlesmesini derhal veya belirli bir siirenin gegmesiyle ortadan kaldirabilme
yetkisi veren bozucu yenilik doguran ve karsi tarafa yoneltilmesi gereken bir haktir.

Maddede diizenlenen bildirimli fesih belirsiz siireli is s6zlesmeleri i¢in s6z konusudur. Baska
bir anlatimla belirli siireli i s6zlesmelerinde fesheden tarafin karsi tarafa bildirimde bulunarak onel
tanimas1 gerekmez.

Iscinin, belirli siireli is s6zlesmesiyle tam siireli kismi siireli olarak ya da cagri {izerine hatta
takim sozlesmesiyle c¢aligmasi arasinda, bildirim Oneli taninmasi gerekliligi yoniinden bir fark
bulunmamaktadir. Ancak deneme siireli is s6zlesmesinde kars1 tarafa bildirim 6neli taninmasina gerek
yoktur.

Fesih bildirimi, bir yenilik doguran hak niteligini tasidigindan ve kars1 tarafin hukuki alanini
etkilediginden acik ve belirgin bigimde yapilmalidir. Yine ayni1 nedenle kural olarak sarta bagh fesih
bildirimi gecerli degildir.

Fesih bildiriminde "fesih" sozciigiiniin bulunmasi gerekmez. Fesih iradesini ortaya koyan
ifadelerle eylemli olarak ise devam etmeme hali birlesirse bunun fesih anlamina geldigi kabul
edilmelidir. Bazen fesih igverenin olumsuz bir eylemi seklinde de ortaya cikabilir, ig¢inin ise
almmamasi, otomatik gecis kartina el konulmasi buna 6rnek olarak verilebilir. Dairemizce, igverenin tek
tarafli olarak {icretsiz izin uygulamasina gitmesi halinde, bunu kabul etmeyen is¢i yoniinden uygulama,
isverenin feshi olarak degerlendirilmektedir.

Mevsimlik ya da vizeli yoniinden ise, aski siiresinin bitiminde veya mevsim baslangicinda
is¢inin ise ¢agirilmamasi, Dairemizce igverenin feshi olarak degerlendirilmektedir (Yargitay 9.HD.
18.4.2006 giin 2006/4823 E, 2006/10605 K.).

Fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi, 4857 sayili Is Kanununun 109. maddesinin bir
sonucudur. Ancak yazili sekil sart1, gegerlilik kosulu olmayip ispat sartidir.

Fesih bildirimi kars1 tarafa ulastigi anda sonuglarin1 dogurur. Ulagsma, muhatabin hakimiyet
alanina girdigi andir.

Fesih bildirimi kargi tarafa ulasmasi ile sonuglarini dogurur ve bundan tek tarafli olarak
doniilemez. Dairemizce, daha 6nce verilen kararlarda, derhal yapilan fesihlerde heniiz ihbar tazminati
o0denmemigken ve yine ihbar 6neli i¢inde is¢inin emeklilik bagvurusu hali, is¢inin emeklilik suretiyle
feshi olarak degerlendirilmekteydi. Bu halde is¢i ihbar tazminatina hak kazanamaz ise de, kamu
kurumlar1 bakimindan kidem tazminati hesabinda daha once borglanmis oldugu askerlik siiresinin
dikkate alinmasi gerekmekteydi. Kamu kurumu isyerleri bakimindan askerlik bor¢lanmasinin kidem
tazminatina yansitilmasi noktasinda isci lehine olarak degerlendirilebilecek bu husus, is¢inin ihbar
tazminatina hak kazanamamasi yoniiyle de is¢inin aleyhinedir. Dairemizin, derhal feshin ardindan 6nel
icinde is¢inin emeklilik icin dilekge vermesi halinde feshin is¢i tarafindan gergeklestirildigi goriisii, ise
iadeyle ilgili is giivencesi hiikiimleri de dikkate alindiginda .4857 sayil1 Is Kanunun sistematigine uygun
diismemektedir. Gergekten agiklanan ¢oziim tarzinda isveren feshi yerine is¢inin emeklilik sebebiyle
feshine deger verildiginden, is¢i is giivencesinden de mahrum kalmaktadir. Bu nedenle, igverenin derhal
feshinin ardindan, iscinin ihbar tazminati 6denmedigi bir anda yaslilik aylig1 i¢in tahsiste bulunmasinin
isveren feshini ortadan kaldirmayacagi diisiiniilmektedir. Dairemizce, konunun biitiin yonleriyle ve
yeniden degerlendirilmesi sonucu, igverence yapilan feshin ardindan ve heniiz ihbar tazminati
O0denmedigi bir sirada is¢inin emeklilik i¢in bagvurusunun is¢inin emeklilik sebebiyle feshi anlamina
gelmeyecegi sonucuna varilmigtir. Dairemizin 2008 yilinda vermis oldugu kararlar bu dogrultudadir
(Yargitay 9.HD.26.6.2008 giin 2007/ 24004 E, 2008/ 17671 K.).

Bildirim siirelerine iliskin 4857 sayili Is Kanununun 17. maddesindeki kurallar nispi emredici
niteliktedir. Taraflarca bildirim siireleri ortadan kaldirilamaz ya da azaltilamaz. Ancak, siirelerin
sozlesme ile arttirilabilecegi Kanunda diizenlenmistir.



Bildirim Onellerinin arttirilabilecegi yasada belirtilmis olmakla birlikte bir st sinir
Ongoriilmemistir. Dairemiz tarafindan, iist sinir1 hakimin belirlemesi gerektigi kabul edilmektedir
(Yargitay 9.HD. 21.3.2006 giin 2006/109 E. 200 6/ 7052 K). Ust siirin en ¢ok ihbar ve kétiiniyet
tazminatlarimin toplami kadar olabilecegi belirtilmelidir (Yargitay 9.HD. 14.7.2008 giin 2007/ 24490 E,
2008/ 20203 K).

Ihbar tazminati, belirsiz siireli is sozlesmesini hakli bir nedeni olmaksizin ve usuliine uygun
bildirim 6neli tanimadan fesheden tarafin, kars1 tarafa 6demesi gereken bir tazminattir. Buna gore,
oncelikle is sdzlesmesinin Kanunun 24 ve 25. madde yazili olan nedenlere dayanmaksizin feshedilmis
olmasi ve Kanunun 17. maddesinde belirtilen sekilde usuliine uygun olarak ihbar 6neli taninmamis
olmast halinde ihbar tazminati s6z konusu olacaktir. Yine hakli fesih nedenine ragmen is¢i ya da
isverenin 26. maddede ongoriilen hak diisiiriicii siire i¢cinde fesih yoluna gitmemeleri halinde sonraki
fesihlerde karsi tarafa ihbar tazminat1 6deme yiikiimliiliigii dogacaktir.

Ihbar tazminat1 is sozlesmesini fesheden tarafin karsi tarafa 6demesi gereken bir tazminat
oldugu icin, is sdzlesmesini fesheden tarafin feshi hakli bir nedene dayansa dahi, ihbar tazminatina hak
kazanmas1 miimkiin olmaz. Yine, is¢inin 1475 sayili yasanin 14. maddesi hiikiimleri uyarinca emeklilik,
muvazzaf askerlik, evlilik gibi nedenlerle is s6zlesmesini feshetmesi durumunda ihbar tazminati talep
hakki bulunmamaktadir. Anilan fesihlerde igveren de ihbar tazminati talep edemez.

is¢inin agmis oldugu ise iade davasi sonunda, daha once ihbar Oneli taninmis olan feshin
gecersizliginin tespit edilmesi, kararin kesinlesmesi ve is¢inin ige baglamak i¢in bagvurmasi halinde,
isciye taninmig olan dnceki ihbar Onelinin bir degeri olmaz, is¢inin ise baglatilmamasi halinde ise
baglatmama tarihi fesih tarihi oldugundan, belirtilen fesih tarihine gdre ihbar tazminatinin 6denmesi
gerekir. Gegersiz sayilan fesihte kullandirilan ihbar 6nelinin ise baslatmama suretiyle gerceklesen feshe
bir etkisi diisliniilemez. Ancak, gegersiz sayilan fesih sebebiyle isciye ihbar onellerine ait {icretin pesin
olarak ddenmis olmas1 halinde yapilan bu édeme, 4857 sayili Is Kanununun 21. maddesi hiikmiine
uygun olarak ise baslatmama tazminati ve bosta gecen siireye ait iicret alacaklarindan mahsup edilir.
Bdyle bir indirim yapilmamissa, gecersiz sayilan fesihte 6denen ihbar tazminati, en son ise baglatmama
sebebiyle gergeklesen feshe gore hak kazanilan ihbar tazminatindan faizsiz olarak mahsup edilmelidir.

Ihbar tazminatinin miktar1 " bildirim siiresine ait {icret " olarak Kanunda belirlenmistir. Buna
gore ihbar tazminati, yasadan dogan gotiirii tazminat olarak nitelendirilebilir. Bu niteligi itibariyla B.K.
125. maddesine gore 10 yillik zamanagimu siiresine tabidir.

Ihbar tazminatiin hesabinda Kanunun 32. maddesinde yazili olan iicrete ek olarak isciye
saglanmis para veya para ile dl¢iilebilir menfaatler de dikkate alimir. Ucret disinda kalan parasal haklarin
bir yilda yapilan 6demeler toplaminin 365' e boliinmesi suretiyle bir giinliik ticrete eklenmesi gereken
tutar belirlenir.

Somut olayda davaci Haziran 2003 tarihinden isten ¢ikis tarihine kadar net 400 YTL maas1
olmasina ragmen bundan sonra maasinin 200 YTL olacagini 6grenen davacinin yetkililerle goriiserek
durumun gergek oldugunu 6grendigini, 16 giin ¢alistiktan sonra tekrar goriiserek ayliginin tamamini
istemesi lizerine firma yetkililerinin bundan sonra aylik net 200 YTL 6deyeceklerini, bundan fazla iicret
o0deyemeyeceklerini, isterse isi birakabileceklerini sdylediklerini, davacinin da 400 YTL maas almakta
iken 200 YTL ye calisamayacagini tazminat haklarinin verilmesini isteyerek 16/4/2004 tarihinde isten
ayrildigini, igverenin asil amacinin davaciy: tazminatsiz isten ¢ikarmak oldugunu ileri siirerek tazminat
isteginde bulunmustur.

Davali Marmara Liman Isi Nakliyat Ve Tic.A.S.(Med Lojistik Anonim Sirketi ) davacinin diger
davali Belde AS de calisanlarin maaslarinin daha yiiksek oldugundan bahisle miivekkili sirketten artig
talebinde bulunmus ise de bu talebi sirketce uygun bulunmadigindan reddedildigini, bunun iizerine
davacinin sebepsiz yere 3 giin araliksiz ise gelmemesi nedeniyle tutanak tutularak davacinin gorevine
hakli nedenle son verildigini savunmustur.

Mahkemece "davacinin iicretinin diisiiriilmesi ilizerine ayliginin tamamini istemesi nedeniyle
davali isveren tarafindan haksiz olarak is akdinin feshedildigi" gerekgesi ile ihbar tazminatinin kabuliine
karar verilmistir.



Ortak tanik Can Ali Temiz davacinin {icretinin diistiriilmesini kabul etmedigi i¢in kendisinin
ayrildigini, Yine ortak tanik Imran Tas' da davacinin kendisine isten kendisinin ayrildigini, sebebinin ise
iicretinin 400,00 YTL den 200,00 YTL ye diisiiriilmesi oldugunu sdyledigini beyan etmislerdir. Biitiin
bu nedenler ve yukaridaki ilkeler dogrultusunda {icretinin diisiiriilmesi ve bir kisim is¢ilik alacaklarinin
O0denmemesi sebebiyle is sozlesmesini davacinin eylemli olarak ayrilmak suretiyle hakli olarak
feshettigi agiktir. Hakli da olsa is sozlesmesini fesheden taraf ihbar tazminatina hak kazanamaz. Bu
nedenle ihbar tazminati isteginin reddine karar vermek gerekirken yazili gerekge ile kabuliine hiikiim
kurulmasi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alman
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 08/02/2010 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



