
Yargıtay Kararları 

 

 228 

İlgili Kanun / Madde 
4857 S.İşK/18-21 

 
T.C 

YARGITAY 
9. HUKUK DAİRESİ 
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Tarihi: 01.03.2010   
  

 İŞYERİNİN KÜÇÜLDÜĞÜ İDDASI İLE FESİH 
 FESİHLE ÇELİŞEN UYGULAMALAR YAPMA 
 GEÇERSİZ FESİH 

 
ÖZETİ: Dosya içeriğine göre davacının iş 
sözleşmesinin davalı işveren tarafından küçülme kararı 
nedeni ile feshedildiği, ancak davalı işverenin fesihle 
çelişen uygulamalar yaptığı, tutarlı davranmadığı, 
feshin kaçınılmazlığını kanıtlayamadığı 
anlaşıldığından, mahkemece feshin geçersizliğine ve 
davacı işçinin işe iadesine karar verilmesi yerindedir. 
Ancak boşta geçen 4 aya kadar süre için ücret ve diğer 
hakların işe alınmaması koşuluna bağlanması ve keza 
davacının kıdemine göre işe başlatmama tazminatının 
üst sınırdan belirlenmesi hatalıdır. Bu alacağın 
muaccel olması için işçinin işe alınmaması koşulu 
yasada yer almamıştır. Davacının kıdemine göre işe 
başlatmama tazminatının 6 aylık ücreti tutarında 
belirlenmesi yerinde olacaktır. 

 
DAVA: Davacı, iş sözleşmesinin geçerli neden olmadan feshedildiğini 

belirterek feshin geçersizliğine ve işe iadesine karar verilmesini istemiştir. 
Yerel mahkemece, feshin geçersizliğine, davacının işe iadesine, işe 

başlatmama tazminatının davacının 8 aylık ücret tutarında belirlenmesine, işe 
başlatılmaması halinde boşta geçen süre için ücret ve diğer hakların ödenmesine 
karar verilmiştir. 

Hüküm süresi içinde taraflar avukatlarınca temyiz edilmiş olmakla, dava 
dosyası için Tetkik Hakimi B.Kar tarafından düzenlenen rapor dinlendikten sonra 
dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

Davacı vekili, davacının iş sözleşmesinin davalı işveren tarafından geçerli 
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neden olmadan feshedildiğini belirterek, feshin geçersizliğine ve davacı işçinin işe 
iadesine, işe bağlatmama tazminatı ve boşta geçen süre için ücret ve diğer hakların 
belirlenmesini talep etmiştir. 

Davalı işveren vekili, davacın iş sözleşmesinin küçülme ve yeniden 
yapılanma nedeni ile feshedildiğini, feshin işletmenin ve işyeri gereklerine 
dayandığını, davanın reddi gerektiğini savunmuştur. 

Mahkemece alman bilirkişi raporuna itibar edilerek, davalı işverenin küçülme 
kararma rağmen yeni işçi aldığı, fesihte tutarlı davranmadığı, feshin kaçınılmazlığını 
kanıtlayamadığı gerekçesi ile feshin geçersizliğine, davacının işe iadesine, işe 
başlatmama tazminatının davacı işçinin kıdemine göre 8 aylık ücreti tutarında 
belirlenmesine ve 4 aya kadar boşta geçen süre için ücret ve diğer hakların işçinin 
başvurusuna rağmen işe alınmaması halinde davacıya ödenmesi gerektiğinin 
tespitine karar verilmiştir. 

4857 sayılı İş Kanunumun 21. maddesi uyarınca, mahkemece feshin 
geçersizliğine karar verildiğinde, işçinin başvurusu üzerine işveren tarafından bir ay 
içinde işe başlatılmaz ise, işçiye ödenmek üzere en az 4, an çok 8 aylık ücreti 
tutarında tazminatın belirlenmesi gerekir. Dairemizin yerleşik uygulaması gereği, iş 
güvencesi niteliğindeki bu tazminat işçinin kıdemi, fesih sebebi gibi olgular dikkate 
alınarak belirlenmelidir. Maddenin alt ve üst sınırları aşılamaz. Üst sınırın 
aşılmasının tek istisnası 2821 sayılı Sendikalar Kanunumun 31. maddesindeki 
sendikal nedenle yapılan fesihlerdir. Bu maddede sendikal neden halinde işe 
başlatmama tazminatının işçinin en az bir yıllık ücreti tutarında belirleneceği 
açıklanmıştır. Dairemizin uygulaması bu yöndedir. (08.04.2008 gün ve 2007/27773 
Esas, 2008/7819 Karar sayılı ilamımız). Dairemiz yıllık ücretli izinle ilgili 53. 
maddedeki kıdem sürelerini dikkate alarak 6 ay ile 5 yıl arasında kıdemi olan işçi 
için 4, 5 yıl ile 15 yıl arasında kıdemi olan işçi için 5,15 yıldan fazla kıdemi olan işçi 
için 6 aylık ücreti tutarında işe başlatmama tazminatın belirlenmesini öngörmekte, 
fesih sebebine göre bu miktarlarda azami sınır 8 aya kadar da çıkmaktadır. 

Aynı maddenin 3. Fıkrası gereğince, mahkemece feshin geçersizliğine karar 
verildiğinde, kararın kesinleşmesine kadar çalıştırılmadığı süre için işçiye en çok 
dört aya kadar doğmuş bulunan ücret ve diğer hakların ödenmesini de hüküm 
altına alınması gerekir. İşçi işe başlatılırsa, peşin olarak ödenen bildirim süresine ait 
ücret ile kıdem tazminatı, yapılacak bu ödemeden mahsup edilir. Bu süre üst sınır 
olup, aynı maddenin son fıkrası uyarınca sözleşme ile değiştirilemez, aksi hükümler 
geçersizdir. Yasa koyucu yargılama süresini dikkate alarak bu düzenlemeyi 
yapmıştır. Yargılama süreci 4 aylık sürenin altında kaldığında, kısaca fesih ile işe 
iade kararı soması başvuru arasında boşta geçen süre 4 aydan az olduğu takdirde, 
başvuru tarihine kadar ki ücret ve diğer haklar hüküm altına alınacaktır. Ancak 
yargılama süreci 4 aydan fazla sürdüğünde, yasanın amir hükmü gereği boşta geçen 
süre için 4 aya kadar ücret ve diğer hakların ödenmesi gerekecektir. Görüldüğü gibi 
boşta geçen süre ücret ve diğer hakların ödenmesi, işe alınmaması şartına değil, işçi 
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işe başlatılırsa da ödenmesi gereken bir alacaktır. Dolayısı ile işçinin işe başvurması 
bu alacağın muaccel olması için yeterlidir. Boşta geçen süre için ücret ve diğer 
hakların ödenmesi, feshin geçersizliğine bağlı ikincil bir sonuçtur. Talep olmasa d- 
mahkemece dikkate alınması gerekir. Ayrıca feshin geçersizliği istemi tespit 
niteliğinde olduğundan, boşta geçen süre için ücret ve diğer hakların miktar 
belirtilmeksizin, hüküm altına alınması ve ödenmesi gerektiğinin tespiti ile 
yetinilmesi gerekir. (Dairemizin 02.06.2008 gün ve 2007/38659 Esas, 2008/13502 
Karar sayılı ilamı). 

Dosya içeriğine göre davacının iş sözleşmesinin davalı işveren tarafından 
küçülme kararı nedeni ile feshedildiği, ancak davalı işverenin fesihle çelişen 
uygulamalar yaptığı, tutarlı davranmadığı, feshin kaçınılmazlığını kanıtlayamadığı 
anlaşıldığından, mahkemece feshin geçersizliğine ve davacı işçinin işe iadesine karar 
verilmesi yerindedir. Ancak boşta geçen 4 aya kadar süre için ücret ve diğer 
hakların işe alınmaması koşuluna bağlanması ve keza davacının kıdemine göre işe 
başlatmama tazminatının üst sınırdan belirlenmesi hatalıdır. Bu alacağın muaccel 
olması için işçinin işe alınmaması koşulu yasada yer almamıştır. Davacının kıdemine 
göre işe başlatmama tazminatının 6 aylık ücreti tutarında belirlenmesi yerinde 
olacaktır. 

4857 sayılı İş Yasasının 20/3 maddesi uyarınca Dairemizce aşağıdaki şekilde 
karar verilmiştir. 

HÜKÜM: Yukarda açıklanan gerekçe ile; 
1. Mahkemenin kararının BOZULARAK ORTADAN 

KALDIRILMASINA,  
2. Feshin GEÇERSİZLİĞİNE ve davacının İŞE İADESİNE, 
 3. Davacının yasal süre içinde başvurusuna rağmen davalı işverence süresi 

içinde işe başlatılmaması halinde ödenmesi gereken tazminat miktarının davacının 
kıdemi, fesih nedeni dikkate alınarak takdiren davacının 6 aylık brüt ücreti tutarında 
BELİRLENMESİNE, 

4. Davacı işçinin işe iadesi için işverene süresi içinde müracaatı halinde hak 
kazanılacak olan ve kararın kesinleşmesine kadar en çok 4 aya kadar ücret ve diğer 
haklarının davalıdan tahsilinin GEREKTİĞİNE, 

5. Harç peşin alındığından yeniden alınmasına yer olmadığına, 
6. Davacının yapmış olduğu 130,00 TL yargılama giderinin davalıdan tahsili 

ile davacıya verilmesine, davalının yaptığı yargılama giderinin üzerinde 
bırakılmasına, 

7. Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarifeye göre 1.000,TL ücreti vekaletin 
davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 

8. Peşin alınan temyiz harcının isteği halinde ilgilisine iadesine, 
Kesin olarak 01.03.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 
 


