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e IS SOZLESMESININ  AYIRD  EDICI
UNSURLARI

OZETI: Is s6zlesmesi, bir tarafin (iggi) bagimli olarak
is gormeyi, diger tarafin (igveren) da iicret 6demeyi
iistlenmesinden olugan sézlesmedir. Ucret, is gorme
(emek) ve bagimlhibk is sbzlesmesinin belirleyici
unsurlaridar.

Is sbzlegmesini belirleyen kriter hukuki-kigisel
bagimhiliktir. Gergek anlamda hukuki bagimhlik,
is¢inin igin yiritiimiine ve igyerindeki davraniglarina
iligkin talimatlara uyma yiikiimliiliigiinii iistlenmesi ile
dogar. Is¢i edimini igverenin karar ve talimatlart
gergevesinde yerine getirmektedir. Igginin bu anlamda
igverene karsi kisisel bagimlilig1 6n plana gikmaktadar.
Bu anlamda igveren ile ig¢i arasinda hiyerarsik bir bag
vardir. Is sbzlegsmesine dayandigr igin hukuki, igciyi
kigisel olarak igverene bagladig: i¢in kisisel bagimlhilik
s6z konusudur.

Is sézlesmesinde bagimhilik unsurunun igerigini;
igverenin talimatlarina gore hareket etmek ve is
sirecinin  ve  sonuglarinin  igveren tarafindan
denetlenmesi olusturmaktadir. Isin igverene ait
igyerinde goriilmesi, malzemenin igveren tarafindan
saglanmasi, ig gbrenin isin goriilme tarzi bakimindan
is sahibinden talimat almasi, igin is sahibi veya bir
yardimcist tarafindan kontrol edilmesi, bir sermaye
koymadan ve kendine ait bir organizasyonu olmadan
faaliyet goOstermesi, ticretin 6denme sekli kisisel
bagimliligin tespitinde dikkate alinacak yardimci
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olgulardir. Sayilan bu belirtilerin higbiri tek bagina
kesin bir o6lgii teskil etmez. lIscinin, igverenin
belirledigi kosullarda galigirken, kendi yaratici giiciinii
kullanmasi, igverenin istegi dogrultusunda isin
yapilmasi icin serbest hareket etmesi bu bagimhhk
iligkisini ortadan kaldirmaz. Calisanin isyerinde
kullanilan tiretim araglarina sahip olup olmamasi, kar
ve zarara katllip katilmamasi, girisimcinin sahip
oldugu karar verme 6zgiirliigiine sahip olup olmamasi
bagimlilik unsuru agisindan 6nemlidir.

Yukarda sayilan 6lgiitler yaninda, 6zellikle bagimsiz
calisani, isciden ayiran ilk O6nemli kriter, g¢aligan
kiginin yaptig1 isin yonetimi ve gercek denetiminin
kime ait oldugudur. Iggi igverenin ydnetim ve
sorumlulugu altinda igleyen bir organizasyon iginde
yer alir, calisma saatleri kesin veya esnek bigimde,
keza igin yapilacag1 yer igverence belirlenir, is araglari
ve dokiimantasyonu genelde isverence saglanir. Bu
kriter iginde degerlendirilebilecek alt kriter ise
calisanin, kendisine mi yoksa bagkasina mu ait ig yada
hizmet organizasyonu kapsaminda is yaptigidur.
Isginin igveren tarafindan 6nceden belirlenen amaca
uyma yukiimlialagi var iken, bagimsiz ¢aliganin boyle
bir yiikiimliiliigi yoktur, iscinin 6nceden i kogullarini
belirleme yetkisi, isim yapilmasi sirasinda kullanilacak
araglar1 segmesi, igin yapilacagi yer ve zamam
belirleme serbestisi yoktur. Calisan kisi isin
yuratiiminii kendi organize etse de, iizerinde is
sahibinin belirli 6lgiide kontrol ve denetimi s6z
konusuysa, is sahibine bilgi ve hesap verme
yiukiimliiliigii: varsa, dogrudan is sahibinin otoritesi
alinda olmasa da bagimli ¢alisgan oldugu kabul
edilebilir. Bu baglamda ¢alisanin isini kaybetme riski
olmaksizin verilen gorevi reddetme hakkina sahip
olmasz1 (ki bu ig gérme borcunun bir ifadesidir) 6nemli
bir olgudur.

DAVA: Davaci, kidem, ihbar tazminati, izin ticreti alacaklarinin 6detilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir.

Hikim stresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
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dosyast icin Tetkik Hakimi $.Cil tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup digintldi.

Davact agmis oldugu bu davada, davalilardan Alke Cilt Estetigi ve Saglik
Urtinleri AS firmasinda 30.6.1990 tarihinde triin tanitim ve satis temsilcisi olarak
calismaya basladigini, 2000 yilinda davali sirket hislerinin el degistirmesinin
ardindan Al-Kav sirketi adina ¢alistirilmaya devam ettigini, 10.5.2006 tarihinde is
s6zlesmesinin isverence feshedildigini ileri siirerek, her iki sirketin ayni yerde aynt
ortaklardan kurulu olarak faaliyete oldugundan da bahisle ihbar ve kidem tazminati
ile izin Hcretinin miistereken ve miteselsilen tahsili isteginde bulunmustur.

Davali cevabinda, davacinin "estetik partner" olarak kendi nam ve hesabina
irin sattiginy, satist yapilan trtn 6lgtisiinde pirim aldigini ve pirimden kesinti gelir
vergisinin sirket tarafindan 6dendigini, sadece satis arttirmak icin diploma sertifika
gibi belgelerin dagitildigini savunarak, is iliskisinin bulunmadigini ileri siirerek
davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, taraflar arasinda taniim ve satis sézlesmesi diizenlendigi,
s6zlesmede is sOzlesmesinin unsurlarinin yer almadigy, satisa bagl gelir elde edildigi
ve satts ve gelir konusunda riskin dogrudan davactya ait oldugu gerekeesiyle
6zellikle bagimlilik unsurunun eksik olmasina baglt olarak is iliskisinin bulunmadig
sonucuna vartlmis, 6te yandan isverence davacinin Sosyal Sigortalar Kurumuna
sigorta pirimi 6dendigi dénem i¢in davaya konu iscilik alacaklarinin bir kisminin
kabultine karar verilmistir.

Karart davact vekili siiresi icinde temyiz etmistir.

. Taraflar arasinda yapilmus olan "Tamitim ve Satis Temsilciligi Sézlesmesi”
baslikli sézlesmenin 3. maddesinde, sirket tarafindan imali yapilan ya da ithal edilen
kozmetik triinlerinin, estetik partner tarafindan alicilara tanitilarak sirket adina
siparis alinmast noktasinda sirket ile estetik partner arasindaki is iliskisinin
diizenlenmesi i¢in bu sézlesmenin imzalandigt ifade edilmistir.

Sozlesmenin 6. maddesinde, uygulamali tanitim ve siparis alma konusunda
kullanilmak tizere bir takim malzemeler verilecegi bildirilmistir. Yine s6zlesmenin 9.
maddesinde, toplantt alma yoluyla satisin yapilacagi belirtilerek satis yontemi
aciklanmis, yine sirketin bu satig seklinde vazgecebilecegi belirtilmistir. Ayni
maddede, estetik partnerin toplanti yapilmaksizin sirket Grtinlerini tanitamayacagt,
teshir edemeyecegi, siparis alamayacagt ve satiga aracilik edemeyecegi aciklanmakla
davacinin tanitim ve satts usulii isverence kesin bir bicimde belirlenmistir.

Taraflar arasinda imzalanan sézlesmenin 10. maddesinde, estetik partnerin
sitket disinda bir firmanin Uriinlerini pazarlayamayacagl, bu gibi firmalarin
kadrolarinda yer alamayacaklari ifade edilmistir. Ayni maddede, fesihten itibaren 2
yil icinde aynt nitelikteki Grlinlerin hatta bagka triinlerin satisinda  gorev
alamayacaklar1 hitkmiine yer verilerek rekabet yasagi 6ngérilmustir.

Sozlesmenin 11. maddesinde, estetik partnerin siparis asamasinda sirket
tarafindan belirlenen kaparo niteligindeki 6n 6demeyi sirket adina tahsil edecegi,
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12. maddede ise her siparisten soma kosullar1 sirket tarafindan belirlenen satis
s6zlesmesini, 6n 6deme faturasini ve o satisa dair bor¢ senetlerini en ge¢ bir hafta
iginde sirkete ulastiracagt hususlar 6ngérilmustiir.

Davact taniklart yant sira davali taniklart da davacinin iddia ettigi calisma
stirelerini kismen dogrulayan anlatimlarda bulunmuslardir, isyerinde yénetici olarak
calismis olan daval tanugi da, sirketin tasfiyeye girmesi sebebiyle is sézlesmesinin
isverence feshedildigine dair anlatimda bulunmustur.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gére davacinin 30.6.1990- 30.6.1999 tarihleri
arasinda Sosyal Sigortalar Kurumuna sigorta primleri davali isverence 6denmistir.
Mahkemece sigorta pirimi 6denen doénem igin davaya konu isteklerin kismen
kabulliine karar verilmis ise de, davacinin calismalarinin tamamit Tanitim ve Satis
Temsilciligi S6zlesmesi kapsaminda gerceklemis, sigorta pirimi édenen dénem ile
6denmeyen dénem arasinda bir farkliligin oldugu kanitlanmamugtir.

Is sozlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimh olarak is gormeyi, diger tarafin
(isveren) da iicret 6demeyi istlenmesinden olusan sézlesmedir. Ucret, is gérme
(emek) ve bagimlilik is s6zlesmesinin belirleyici unsurlaridir.

Is sozlesmesini belirleyen kriter hukuki-kisisel bagimlliktir. Gergek anlamda
hukuki bagimlilik, iscinin isin yiritimine ve isyerindeki davraniglarina iliskin
talimatlara uyma yitkiimliiliigiin tstlenmesi ile dogar. Is¢i edimini isverenin karar
ve talimatlart gergevesinde yerine getirmektedir. Iscinin bu anlamda isveren karst
kisisel bagimliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu anlamda isveren ile is¢i arasinda
hiyerarsik bir bag vardir. Is sézlesmesine dayandigr icin hukuki, isciyi kisisel olarak
isveren bagladig icin kisisel bagimlilik s6z konusudur.

Is sozlesmesinde bagimlilik unsurunun igerigini; isverenin talimatlarina gére
hareket etmek ve is slirecinin ve sonuclarinin isveren tarafindan denetlenmest
olusturmaktadir. Isin isverene ait isyerinde goriilmesi, malzemenin isveren
tarafindan saglanmasi, is gOrenin isin gbrilme tarzi bakimindan is sahibinden
talimat almasi, isin i3 sahibi veya bir yardimcisi tarafindan kontrol edilmesi, bir
sermaye koymadan ve kendine ait bir organizasyonu olmadan faaliyet gbstermesi,
Ucretin 6denme  sekli kisisel bagimliligin tespitinde dikkate alinacak yardimct
olgulardir. Sayilan bu belirtilerin hicbiri tek basina kesin bir 6l¢i teskil etmez.
Iscinin, isverenin belirledigi kosullarda calisirken, kendi yaratici giiciinii kullanmast,
isverenin istegi dogrultusunda isin yapilmasi icin serbest hareket etmesi bu
bagimlilik iliskisini ortadan kaldirmaz. Calisanin isyerinde kullandan tretim
araglarina sahip olup olmamasi, kar ve zarara katilip katilmamas, girisimcinin sahip
oldugu karar verme 6zgiirliigiine sahip olup olmamasi bagimlilik unsuru agisindan
O6nemlidir.

Yukarda sayilan Slctitler yaninda, 6zellikle bagimsiz calisant, isciden ayiran ilk
6nemli kriter, calisan kisinin yaptigt isin yonetimi ve gercek denetiminin kime ait
oldugudur. Is¢i isverenin yénetim ve sorumlulugu altinda isleyen bir organizasyon
icinde yer alir, calisma saatleri kesin veya esnek bicimde, keza isin yapilacagi yer
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isverence belirlenir, is araclar ve dokiimantasyonu genelde isverence saglanir. Bu
kriter icinde degerlendirilebilecek alt kriter ise calisanin, kendisine mi yoksa
baskasina mi1 ait is yada hizmet organizasyonu kapsaminda is yaptgidir. Iscinin
isveren tarafindan 6nceden belirlenen amaca uyma yikumliligi var iken, bagimsiz
calisanin boyle bir yikimliligh yoktur, iscinin 6nceden is kosullarini belirleme
yetkisi, isim yapilmasi sirasinda kullamilacak araclart se¢mesi, isin yapilacagi yer ve
zamani belirleme serbestisi yoktur. Calisan kisi isin yiriitimuni kendi organize etse
de, tzerinde is sahibinin belitli 6l¢iide kontrol ve denetimi s6z konusuysa, is
sahibine bilgi ve hesap verme yikimlialigi: varsa, dogrudan is sahibinin otoritesi
altinda olmasa da bagimlt calisan oldugu kabul edilebilir. Bu baglamda calisanin
isini kaybetme riski olmaksizin verilen gérevi reddetme hakkina sahip olmasi (ki bu
is gérme borcunun bir ifadesidir) 6nemli bir olgudur. Béyle bir durumda calisan
kisinin bagimsiz calisan oldugu kabul edilmelidir. Vekilin bagimsizligt mutlak
degilse de, is sahibinin israrlt talimati karsisinda uyarmast disinda, diledigi zaman
s6zlesmeyi sona erdirme hakki, vekilin bir Sl¢tide isveren kargisinda bagimsizligin
bir Slgide korumaktadir. Oysa isci, isin gerceklestirilmesi yontinden amaca uygun
olmadigin1 diistindiigli bir talimati, isverenin isrart karsisinda yerine getirmek
zorundadit.

Calisanin miinhasiran ayni is sahibi icin ¢aligmast da, yeterli olmasa da
aralarinda bagimlilik iliskisi bulunduguna kanit olusturabilir.

Kural olarak isci sayilan kisinin kendi iscileri ve miusterileri bulunmaz. Bu
kapsamda dikkate alinabilecek bir Ol¢ltte, minhasiran bir is sahibi icin calisan
kisinin, Gcreti kendisi tarafindan 6denen yardimct eleman calistirip calistirmadigy,
isin gorilmesinde ondan yaralanip yararlanmadigidir. Bu durumun varligi calisma
iliskisinin bagimsiz oldugunu gosterir.

Is iliskisi kapsaminda calisan isci, kismi siireli is sozlesmesi ile bir isverene ait
isyerinde calisabilir. 4857 sayih Is Kanununun 13. maddesinde, iscinin normal
haftalik calisma stiresinin tam siireli calisan emsal isciye gbre 6nemli 6lctide daha az
olarak belirlendigi is sozlesmesi, kismi siireli is s6zlesmesi olarak tanimlanmugtir.
Normal haftalik calisma siiresi ise aynt yasanin 63. maddesinde, haftalik en ¢ok 45
saat olarak aciklanmistir. 63. madde kapsaminda cikarilan Is Kanununa liskin
Calisma Siireleri Yonetmeliginin 6. maddesinde, " Isyerinde tam siireli is sozlesmesi
ile yapilan emsal ¢alismanin tgte ikisi oranina kadar yapilan calisma kismi streli
calismadit" seklinde tanimlanmustir. Boyle olunca iscinin kismi streli is iliskisi
kapsaminda calismast miimkiin olduguna gére, baska isyerinde de is s6zlesmesi ile
calistyor olmasi ve memur ya da sézlesmeli personel olarak gérev yapmast is
iliskisinin kurulmasina engel olusturmaz.

Somut olayda taraflar arasinda yapilan sézlesmenin hikiimlerine gbre davaci,
tamamen isveren bagimli sekilde is gérmeyi tstelenmistit. Oyle ki sozlesme
htkiimlerine gore, isverenin teslim ettigi malzemeler kullanilarak, isverenin
belirledigi yontem izlenerek trin tanitimi ve ardindan satis yapilmakta, satislar
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davact yerine sirket hesabina gerceklestirilmekte, sirket adina 6n 6deme alinarak
makbuz dizenlenmekte ve borcun geri kalanina ait senetler tanzim edilmektedir.
Davact adma davalt tarafinda kimlik karti tanzim edilmis, zaman zaman basarist
sebebiyle diller verilmis ve adina actlan banka hesabina maag adi altinda 6demeler
yapilmustir. Yine davali tarafinda bir donem icin Sosyal Sigortalar Kurumuna
primler 6denmistir. Mahkemece s6zii edilen siireye dair kabul hikmi karsisinda
davalt isverence bir temyiz yoluna da gidilmemistir.

Yapilan bu agiklamalara gére taraflar arasindaki iliskinin is gbrme, ticret ve
bagimlilik unsurlarint icerdigi anlagilmaktadir. Ts sézlesmesine dayanilarak talep
edilen istekler bakimindan gerekirse yeniden bir hesap raporu alinmali ve davali
isverenlere bagl olarak gecen ¢alismalarin tamami i¢in davaya konu isteklerle ilgili
bir karar verilmelidir. Konuyla ilgili olarak hatali degerlendirme sonucu karar
verilmesi bozmay: gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harciun istek halinde ilgiliye iadesine, 23.2.2010 giintinde
oybirligi ile karar verildi.
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