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® SENDIKA UYELIK AIDATI

® DAVA DILEKCESINDE AIDAT ALACAK-
LARININ HANGI AYA AiT OLDUGUNUN
ACIKLANMAMIS OLMASI

® ISLAH YOLUYLA ZAMAN ASIMI iTIRAZI

OZETI: Bu genel ilkelere gore davali vekili dava
dilekgesinin tebligi tlizerine yetki ilk itirazi ileri
sirmekle esasa iliskin savunmalarim1 tehir etmig
olmakla beraber yetki itiraz1 karara baglanip dosya
yetkili mahkemede ele alinip tayin edilen ilk durugma
giinii olan 18.03.2004 tarihine kadar esasa iligkin
cevaplarmi  bildirmesi gerekirken esasa yonelik
savunmalarin ve bu meyanda zaman agimi1 defini ileri
sirmemistir. Ne var ki usuliin 179 maddesi hitkmiince
dava dilekgesinde davanin dayanagini olugturan biitiin
olaylarin gosterilmesi zorunludur. Gergekten de davali
savunmasini dava dilekgesinde maddi olaylar1 dikkate
alarak yapmak durumundadar.
Davact dava dilekgesinde dava konusu aidatlarin ait
oldugu donemi belirtmeyerek usuliin 179.maddesi
hiikmiine uygun hareket etmemis; dava konusu
aidatlarin ait oldugu donemi agiklayan dilekge teblig
edilir edilmez davali yanca zamanagimi defi ileri
sturiilmiigtiic. =~ Bu  durumda  cevap  siiresinin
gectiginden, giderek savunmanin genigletildiginden
s0z edilemeyeceginden mahkemece zamanasimi def
inin yasal siiresinde ileri siiriilmediginden yerinde
bulunmadig1 seklinde olusturulan gerekce isabetli
degildir. Bir an igin davacinin siiresinde ileri
striilmedigi gerekgesiyle karsi c¢iktig: ( itiraz ettigi)
zaman asim1 definin cevap siiresi gectikten sonra ileri
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striildiigii kabul edilse bile Dairemizin yerlesik goériig
ve uygulamalari, siiresinde verilen cevap dilekgesinde
ileri siiriilmeyen zaman asami1 definin sonradan cevap
dilekgesinin 1slah1 suretiyle de ileri siiriilmesinin
miimkiin oldugu y6niinde oldugundan davah vekilinin
cevap dilekgesinin 1slahi1 yoluyla ileri siirdiigi
zamanagimi define bu sebeple de deger verilmesi
gerektiginin gozetilmemig olmasi yerinde
bulunmamigtir.

Agiklanan tiim bu nedenlerle davali tarafin ileri
stiriilmesinde usulii aykirilik bulunmayan zaman agimi
definin bir degerlendirilmeye tabi tutulduktan sonra
sonuca gidilmesi gerekirken yazili gerekge ile davanin
kabulii hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

DAYVA: Davacy, aidat alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hikkiim altina almistir.

Hikiim stiresi icinde davalt avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi O.F.Tufek tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustinildi:

Dava, iscilerin ticretinden kesilen sendika aidatlarinin Sdetilmesi istegine
iliskindir. Mahkemece davalinin zaman asimu definin yasal siiresinde ileri
sirilmedigine deginerek olusturulan gerekee ile davanin kabuliine karar verilmistir.
Karar davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Davalt vekili temyiz dilek¢esinde dava dilekgesinde dava konusu aidat
alacaginin ait oldugu dénemin belirtilmedigini bu hususu agiklayan dilekgenin
alindig1 celsede zaman asimi definde bulunulup ayrica cevap dilekgesinin zaman
astmi defi yontunden islah edildigini dolayistyla ileri siirilmesinde usule aykirilik
bulunmayan zaman asimi def inin nazara alinmasi gerektigini savunmus ve hitkmiin
bozulmasint istemistir.

Dosya igerigine gore; dava, dava konusu aidatin ait oldugu ddnem
belirtilmeden yetkisiz Ankara Is Mahkemesinde acilmis, davali vekilinin yetkiye
yonelik ilk itiraz1 da dikkate alinarak verilen yetkisizlik karan Gzerine dosya Denizli
Is Mahkemesine gonderilmistir. Davanin yetkili mahkemede 18.03.2004 giinii
yapilan ik durusmasinda dava konusu aidat alacaginin ait oldugu dénemin
aciklanmasina dan verilen karar geregince davact vekilinin dava konusu alacagin
01.03.1984-28.02.1996 tarihleri arasinda kesilen aidatlara ait oldugunu agciklayan
19.04.2004 havale tarihli dilekcesi davali vekiline 13.5.2004 ginli oturumda
okunarak verilip teblig edilmis, davalt vekili aynt oturumda zaman asimu defini ileri
stirmils davact vekili ise séz konusu defin siiresinde olmadigint belirterek karst
ctkmistir. Bundan sonra davali vekili 23.11.2006 tarihli dileke¢e ile dava konusu
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aidatlarin ait oldugu doénemlerin aciklanmast lzerine zaman agimi definde
bulunabildiklerini, stresinde yapilmis sayilmasi gerektigini  gerekeeleriyle
acikladiktan baska zaman asimi defi bakimindan cevap dilekgesini 1slah ettigini
bildirmistir. Mahkemece zaman asimu def irim yasal stresinde bildirilmediginden
yerinde bulunmadig belirtilmistir.

Belirtmek gerekir ki zamanasimi defi ilk itirazlardan degildir. Ve ilk itirazlart
gibi cevap siiresi iginde ileri siiriilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak cevap
stresi icinde ileri siirGlmeyen zaman asimi definin savunmanin genisletilmesini
yasagini diizenleyen usuliin 202/2 maddesi hikmi karsisinda karst tarafin acik ya
da Ortili bicimde muvafakati bulunmadigi takdirde ileri strilmesi mumkin
degildir. Ote yandan ilk itiraz ileri siiren taraf bunun karara baglanmasina kadar
esas hakkindaki savunmasini tehir edebilir.

Bu genel ilkelere gére davalt vekili dava dilek¢esinin tebligi tizerine yetki ilk
itirazt ileri sirmekle esasa iligkin savunmalarint tehir etmis olmakla beraber yetki
itiraz1 karara baglanip dosya yetkili mahkemede ele alinip tayin edilen ilk durusma
giinii olan 18.03.2004 tarihine kadar esasa iliskin cevaplarini bildirmesi gerekirken
esasa yonelik savunmalarim ve bu meyanda zaman asimi defini ileri sirmemigtir.
Ne var ki usulin 179 maddesi hitkmince dava dilekgesinde davanin dayanagini
olusturan bitin olaylarin gosterilmesi  zorunludur. Gergekten de davalt
savunmasint dava dilek¢esinde maddi olaylari dikkate alarak yapmak durumundadir.

Davact dava dilekgesinde dava konusu aidatlarin ait oldugu dénemi
belirtmeyerek usuliin 179.maddesi hitkmiine uygun hareket etmemis; dava konusu
aidatlarin ait oldugu doénemi aciklayan dilekce teblig edilir edilmez davali yanca
zamanasimt defi ileri strdlmistir. Bu durumda cevap siiresinin gectiginden,
giderek savunmanin genisletildiginden s6z edilemeyeceginden mahkemece
zamanasimi def inin yasal stresinde ileri strilmediginden yerinde bulunmadigt
seklinde olusturulan gerekce isabetli degildir. Bir an i¢in davacinin siiresinde ileri
strtlmedigi gerekeesiyle karst ciktigt (itiraz ettigi) zaman asimt definin cevap stiresi
gectikten soma ileri sirildigh kabul edilse bile Dairemizin yerlesik goriis ve
uygulamalar1 stiresinde verilen cevap dilekcesinde ileri siiriilmeyen zaman asami
definin somadan cevap dilekgesinin islahi suretiyle de ileri strtilmesinin mimkiin
oldugu y6niinde oldugundan davali vekilinin cevap dilekcesinin 1slaht yoluyla ileri
stirdigl zamanasimi define bu sebeple de deger verilmesi gerektiginin
gozetilmemis olmast yerinde bulunmamustir.

Aciklanan tim bu nedenletle davali tarafin ileri stirtilmesinde usuldl aykirilik
bulunmayan zaman agimi definin bir degerlendirilmeye tabi tutulduktan soma
sonuca gidilmesi gerekirken yazili gerekce ile davanin kabuld hatali olup bozmayi
gerektirmigtir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 23.02.2010 gininde
oybirligi ile karar verildi.
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