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® IS KOSULLARINDA ESASLI DEGISIKLIK

e ISCININ ESASLI DEGISIKLIK YAPILMADAN
CALISABILECEGI ISLERE ONCELIK VERIL-
MESININ GEREKMESI

® YAZILI BILDIRIM

e IS KOSULLARINDA ESASLI DEGISIKLIGIN
GECERLI NEDENLERE  DAYANMASININ
GEREKMESI

OZETI: Igverenin yénetim hakki kapsaminda kalan ve
gecerli nedene dayanan degisiklikler c¢alisma
kogullarinin esash degisikligi olarak nitelendirilemez.
Gegerli neden ig¢inin verimi ile davraniglarindan ya da
isin gereklerinden kaynaklanabilir.

Isyerinde is sartlarinda degisikligi gerektirmeyen
calistirilma imkani, degistirilmis is sartlar1 altinda
caligtirilabilecegi bagka bir calisma verme nakilden
énce uygulanmasi gereken tedbirdir. Igginin ig
sartlarinin  degistirilmesi gerekmeden c¢aligtirila-
bilecegi birden fazla galisina veri varsa, isveren bunlar
arasindan birini se¢me hakkina sahiptir Igverenin
talimat verine hakki kapsaminda alternatif tedbirler
arasinda is sartlarinda ve s6zlesme degisikligine neden
olmayacak sekilde bir tedbir olanagi var ise ve bu
kapsamda bir c¢alisma verinde c¢aligtirabilecekse
degisiklik feshine bagvurulmamasi gerekir

Davacinin is sdzlesmesinin feshine neden olan galigina
kogullarindaki degisikligin gegerli nedene dayanmasi
gerekir. Davali igverence degisikligin is¢inin igini
korumak ve diger boélimde ortaya ¢ikan eleman
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ihtiyacindan kaynaklandigini ileri siirmiigtiir. Bu
durumda davacinin 6ncelikle kendi bdliimiinde
fazlalik tegkil edip etmedigi: fesihten sonra davacinin
calistig1 boéliime yeni is¢i alimip alinmadigi ya da
isletme icinden bagka iggilerin o  boliimde
gorevlendirip  gérevlendirilmedigi  belirlenmelidir.
Davacinin galigtigi boliimde eleman fazlalig:r oldugu
tespit edildikten sonra galigmak istemedigi boéliimde
degisiklik teklifinin yapildigi tarih itibariyle eleman
ihtiyactnin  dogup dogmadigi da aragtirnlmalidar.
Fesihten sonra davacinin goérevlendirildigi boliimde
eleman ihtiyacinin nasil kargilandigi, davacinin
calistig1 ve igyerinin diger boliimlerine fesihten 6nce
ve sonra yeni is¢i alinip alinmadigi da 6nem arz
etmektedir. Gerekirse bilirkisi araciligiyla yukarida
belirtilen yonlerden aragtirma ve inceleme yapilarak;
degisikligin gecgerli nedene dayandigi kuskuya yer
vermeyecek sekilde agikliga kavusturulduktan sonra
sonucuna gore bir karar verilmelidir.

DAVA: Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegin reddine karar vermistir,

Hukim sinesi i¢inde davact avukatt taralindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast i¢in Tetkik Hakimi S.Goktas tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustinildi:

Davact is¢i is s6zlesmesinin gegerli neden olmadan isverence feshedildigini
ileri stirerek teshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise baglatilmama
halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gecen Mire licret ve diger haklarinin
belirlenmesini istemistir.

Davalt isveren, baska bir boliimde ortaya ¢itkan eleman ihtiyact nedeniyle
davactya o boliimde calismasi teklifinde bulunuldugunu, davacinin yapilan teklif
kabul etmemesi tizerine is s6zlesmesinin 4857 sayili Is Kanununun 22.maddesi
uyarinca tazminatlart 6denmek suretiyle feshedildigini belirterek davanin reddine
karar verilmesi gerektigini savunmustut.

Mahkemece gbrev veri degisikliginin is verinde uretimin dismesinden
kaynaklanan isci fazlaligs degerlendirilerek daha 6nce miiteahhite yaptirilan islerin
kendi kadrolu iscilerine yaptirilmak suretiyle is¢i ¢tkarmayt 6nlemek icin yapildig,
gorev degisikliginin gecerli nedenlere dayandigi, ayrica davaciya teklif edilen yeni
gbrevin Onceki gbrevine gére esaslt agirlastirict durum degisikligini icermedigi, bu
gbrev verini davacinin kabul etmemesinin hakli ve gecerli nedenlere dayanmadidi,
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davacinin gorev degisikligini kabul etmemesi sonucu gergeklestirilen feshin gecerli
nedenlere dayandigt sonucuna varilarak davanin reddine karar verilmistir

4857 sayih Is Kanunu’nun 18. maddesinde isletmenin, isyerinin veya 1sin
gerekleri kavramina yer verildigi halde, isletmesel karar kavramindan s6z
edilmemistir. Isveren amac ve icerigim belirlemekte serbest oldugu karatlar,
yonetim hakki kapsaminda alabilir. Genis anlamda, isletme, isyeri ile ilgili ve 1510
dizenlenmesi konusunda, bu kapsamda is¢inin is s6zlesmesinin feshi dahil olmak
lizere isverenin aldigi her turlu kararlar, isletmesel karardir. Isletmenin, isyerinin ve
1sin gereklerinden kaynaklanan fesihte, yargisal denetim yapilabilmesi icin mutlaka
bir isletmesel karar gerekir. Is s6zlesmesinin is, isyeri veya isletme gereklerine dayalt
olarak feshi, isletmesel kararin sonucu olarak gerceklesmekte, fesih islemi de
isletmesel karar c¢ercevesinde degisen durumlara karsi isverene tepkisini
olusturmaktadir. Bu kararlar isletme ve isven icinden kaynaklanan nedenlerden
dolayt alinabilecegi gibi, isyeri disindan kaynaklanan nedenlerden dolayr da
alinabilir.

Isletmesel karar séz konusu oldugunda, kararin yararl ya da amaca uygun
olup olmadig yéntinde bir inceleme yapilamaz; kisaca isletmesel kararlar yerindelik
deneti 'inme tabi tutulamaz, isverenin serbestce isletmesel karar alabilmesi ve
bunun kural olarak yargi denetimi disinda tutulmasi siphesiz bu kararlarin hukuk
diizem tarafindan 6ngoériilen sinirlar icinde kalinarak alinmis olmalarina baghdir

4857 sayili Is Kanunuw’nun 20/2 maddesinde acikea, feshin gegerli nedenlere
dayandiginin ispat yiikii davali isverene verilmisin Isveren ispat yikiini yerine
getirirken, 6ncelikle feshin bicimsel kosullarina uydugunu, daha sonra, icerik v
ontinden fesih nedenlerinin gecerli (veya hakli) oldugunu kanitlayacaktir. Hu
kapsamda, isveren fesihle ilgili karar akligini, bu kararin istthdam fazlast meydana
getirdigini, tutarl sekilde uyguladigini ve feshin kaginilmaz oldugunu ispatlamalidir.

Isverenin, dayandigi fesih sebebinin gegerli (veya hakl) oldugunu uygun
kanitlarla inandirict bir bicimde ortaya kovmasi, kanit yikini verine getirmis
sayllmast bakimindan yeterlidir. Ancak bu durum, uyusmazlhigin ¢6ziimlenmesine
yetmemektedir. Ciinkd yasa koyucu isciye baska bir olanak daha sunmustur. Eger
isci feshin, isverenin dayandigl ve uygun kamitlarla inandirici bir bi¢imde ortaya
koydugu sebebe degil, baska bir sebebe dayandigini iddia ederse, bu baska sebebi
kendisi kanitlamakla yikiimliidiir. Iscinin isverenin savunmasinda belirttim neden
disinda, is s6zlesmesinin 6rnegin sendikal nedenle, esitlik ilkesine aykirt olarak, keza
keyfi olarak feshedildigini iddia ettiginde, is¢i bu iddiasin1 kanitlamak zorundadir.

Feshin isletme isyeri ve isin gerekleri nedenleri ile yapildigs ileri
surildiginde, 6ncelikle bu konuda isverenin isletmesel karari aranmali, bagh
isveren kararinda is gérme ediminde ifayt engelleyen, bir baska anlatimla istihdami
engelleyen durum arastirilmali, isletmesel karar ile istthdam fazlaliginin meydana
gelip gelmedig, isverenin bu karari tutarl sekilde uygulayip uygulamadigr tutarhihik
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denetimi), isverenin fesihte keyfi davranip davranmadiga keyfilik denetimi) ve
isletmesel karar sonucu teshin kacinilmaz olup olmadigi(6lcililitk denetimi-teshin
son ¢are olmast ilkesi) acikliga kavusturulmalidir.

Isletmesel kararin amact ve icerigim belirlemekle 6zgiir olan isveren,
isletmesel karart uygulamak icin aldigt tedbirin feshi gerekli kildigini, teshin gecerli
nedeni oldugunu kanitlamalidur. Isletmesel kararin amact ve icerigini serbestce
belirleyen isveren, uygulamak icin aldigi, gecerli neden teskil eden ve ayrica
istthdam fazlast doguran tedbire iliskin karari, stirekli ve kalict sekilde uygulamalidur,
isveren isletme, isven ve isin gerekleri nedeni ile aldigi fesih kararinda, isyerinde
isthdam fazlaligt meydana geldigini ve feshin kacinilmazligini  kanitlamak
zorundadir. Is sézlesmesinin feshiyle takip edilen amaca uygun daha hatif somut
belirli tedbirlerin mevecut olup olmadiginin degerlendirilmesi, isverenin tekelinde
degildir. Bir bakima feshin ka¢inilmaz olup olmadigi yontinde, isletmesel kararin
gerekliligi de denetlenmelidir. Feshin kacimilmazligi ekonomik acgidan degil, teknik
denetim kapsaminda, bu kararin hukuka uygun olup olmadig ve iscinin calisma
olanagini ortadan kaldirp kaldirmadigs yéniinde, kisaca teshin son ¢are olmast ilkesi
cercevesinde yapilmahdir.

Is iliskisinde isletmesel kararla is sozlesmesini fesheden isveren. Medeni
Kanun un 2. maddesi uyarinca, yOnetim yetkisi kapsamindaki bu hakkini
kullanirken, keyfi davranmamali, isletmesel karart alirken diriist olmalidir. Keyfilik
denetiminde isverenin keyfi davrandigini isci iddia ettifinden, genel ispat kurali
geregi, is¢i bu durumu kanitlamalidir.

4857 sayih Is Kanunu’nun 22. maddesi uyarinca, "igveren, is sOzlesmesiyle
veya is sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzen kaynaklar ya
da igyeri uygulamastyla olusan calisma kosullarinda esaslt bir degisikligi ancak
durumu isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Hu sekle uygun olarak
yapilmayan ve is¢i taralindan altt isgiini icinde yazili olarak kabul edilmeyen
degisiklikler isciyi baglamaz. Tsci degisiklik Gnerisini bu sure icinde kabul etmezse,
isveren degisikligin gecerli hir nedene dayandigint veya fesih icin baska bir gecerli
nedenin bulundugunu vazih olarak aciklamak ve bildirim suresine uymak sureliyle
is s6zlesmesini feshedebilir." Bu maddeye dayanilarak yapilacak degisiklik feshinde:
degisiklik ve fesih bildirimlerinin vazith yapilmasi ve sebeplerinin de yazih
gosterilmesi gegetlilik kosuludur. (Dairemizin 02.06.2008 gun ve 2007/39341 Esas,
2008/13324 Karar sayili ilamy).

Isverenin verecegi talimatlarla Anayasa ve kanunlarin emredici hiikiimleri ile
toplu ve bireysel is s6zlesmeleri hitkiimlerine av kin olmamak tizere. Isin yiiriitimi
ve iscilerin isyerindeki davranislarint diizenleyebilme hakkina yonetim hakk: denir.
Is kosullarinda degisiklik, isverenin yénelim hakki ile dogrudan ilgilidir Is
kosullarindaki degisiklikler gecerli nedene dayandigr takdirde, ayrica is sartlarinda
esaslt degisiklik yoksa veya is¢i aleyhine bir durum olugsmuyor ise isverenin yonetim
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hakkinin sinirlandiridmast gerekmez. Isveren. Medeni Kanun un 2. maddesi
uyarinca, yonelim yetkisi kapsamindaki bu hakkini kullanirken, keyfi davranmamals,
isven degisikligi ile ilgili isletmesel karart alirken diiriist olmalidir

Isverenin yonetim hakki kapsaminda kalan ve gecerli nedene dav anan
degisiklikler ¢alisma kosullarinin esaslt degisikligi olarak nitelendirilemez. Gegerli
neden is¢inin verimi ile davranislarindan ya da isven gereklerinden kaynaklanabilir.

Isyerinde is sartlarinda degisikligi gerektirmeyen calistirlma  imkant,
degistirilmis is sartlart altunda calistirilabilecegi baska bir calisma verme nakilden
once uygulanmast gereken tedbirdir Tscinin is sartlarnin degistirilmesi gerekmeden
calistirlabilecegi birden fazla calisina veri varsa, isveren bunlar arasindan birini
secme hakkina sahiptir Isverenin talimat verine hakki kapsaminda alternatif
tedbirler arasinda is sartlarinda ve sézlesme degisikligine neden olmayacak sekilde
bir tedbir olanagi var ise ve bu kapsamda bir calisma verinde calistirabilecekse
degisiklik feshine basvurulmamasi gerekir.(Dairemizin 18.02.2008 giin ve 8543 409
sayilt kararr).

Somut olayda gérev degisikligi yapildiginin davactya bildirildigi, dav acinin
yapilan degisikligi kabul etmediZim belirtmesi tzerine is sézlesmesinin davali
isverence 4857 sayill Is Kanununun 22.maddesi uyarinca feshedildigi
anlagilmaktadir. Mahkemece alinan bilirkisi raporunda davactya teklif edilen gérevin
biraz daha tempolu ve az da kas glicline dayandig1 belirtilmekle birlikte teklif edilen
1510 yaptigt ise gore daha agir olmadigi yontinde degerlendirme yapilmustir. Ancak,
teklif edilen 1s1n gecici olmadigy, belirsiz bir sure i¢in yapilacak olmast nedeniyle
yapilmak istenen islemin c¢alisma kosullarinda esash tarzda degisiklik mahiyetinde
oldugu aciktir Nitekim davali igverence is sozlesmesinin 4857 sayili Is Kanunun
22.maddesi geregince feshedildiginin belirtilmis olmast da calisma kosullarinda
esaslt tarzda degisiklik yapilmak istendiginden kaynaklanmaktadir.

Davacinin is s6zlesmesinin feshine neden olan calisina kosullarindaki
degisikligin gecerli nedene dayanmasi gerekir. Davali isverence degisikligin iscinin
sin1 korumak ve diger bélimde ortaya ¢ikan eleman ihtiyacindan kaynaklandigin
ileri stirmustir. Hu durumda davacinin 6ncelikle kendi béluminde fazlalik tegkil
edip etmedigi: fesihten sonra davacinin ¢alistigt boliime yeni is¢i alinip alinmadig
va da isletme icinden baska iscilerin o boliimde gérevlendirip gérevlendirilmedigi
belirlenmelidir. Davacinin ¢alistift  bolimde eleman fazlaligt oldugu tespit
edildikten sonra calismak istemedigi bélimde degisiklik teklifinin yapildigi tarih
itibariyle eleman ihtiyacinin dogup dogmadigi da arastirlmalidir, fesihten sonra
davacinin gérevlendirildigi boliimde eleman ihtiyacinin nasil karsilandigi, davacinin
calistigi ve isyerinin diger bélumlerine fesihten 6nce ve sonra yeni is¢i alinip
alinmadigl da 6nem arz etmektedir. Gerekirse bilirkisi araciligtyla yukarida belirtilen
yonlerden arastirma ve inceleme yapilarak; degisikligin gecerli nedene dayandig
kuskuya yer vermeyecek sekilde acikliga kavusturulduktan sonra sonucuna gore bir
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karar verilmelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmis olmasi hatali
olmustur.

SONUC: Temyiz olunan  kararin  yukarida  yazilh  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine.
22.02.2010 gtintinde oybirligiyle karar verildi.
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