Yargitay Kararlari

Ilgili Kanun Maddesi
657 S. Dev. M.K/1

1475 S. Is. K/1
4857 S. Is. K/1

® OZEL HUKUK ILISKiSi
® GOREVLI MAHKEME

OZU: Davali Tegkilat ile personeli arasinda 1475 sayil
Is Kanunu hiikiimlerine gére kurulan hukuki iligkinin
6zel hukuk iligkisi olmas1 kargisinda ve 5521 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu’nun 1. maddesinde yer alan, Is
Kanununa gére igci sayilan kimselerle Isveren veya igveren
vekilleri arasinda ig akdinden veya Is Kanununa
dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk
uyusmazliklarinin ¢6ziilmesi ile is mahkemelerinin
gorevli oldugu yolundaki hiikiim uyarinca, davanin gériim
ve ¢oziimiinde adli yarg1 yeri gérevli bulunmaktadar.
Agiklanan nedenlerle, idare Mahkemesi’nce yapilan
bagvurunun kabulii ile Is Mahkemesi’nin gérevsizlik
kararinin kaldirilmas: gerekmektedir.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI BASKANLIGI
(Hukuk Bélimi)

ESAS NO: 2003/87
KARAR NO: 2003/98
TARIHI: 29.12.2003

OLAY: Genglik ve Spor Genel Mudirliigine bagh bir kurulus olan Spor-
Toto Teskilat Mudirliginde, Sube Mudirii unvanl siirekli is¢ci kadrosunda 1475
sayili Is Kanununa tabi olarak calisan davaci, kadrosunun memur unvanina
donustiiriilmesi nedeniyle ticret, ikramiye ve tediye farklari ile 01.03.2000 tarihinden
gecerli Toplu Is sozlesmesi ticret zammi karsiliginin, hakedis tarihinden itibaren
yasal faizleriyle birlikte davalidan tahsiline hitkmedilmesi istemiyle, 03.08.2000
gunitinde adli yargt yerinde dava agmustir.

ANKARA 6. IS MAHKEMESI, 02.04.2001 gin ve E:2000/903,
K:2002/149 say1 ile, Yasaya ve TIS hiitkiimlerine gore iscinin ticretinden herhangi
bir sebeple indirim yapilamayacagl; davacinin bos kadroya gecirildigi sirada meveut
Ucreti yiksek oldugundan idarenin bunu korumast ve bos kadronun Ucretinin
korunan Ucret seviyesine gelinceye kadar aradaki farki 6demesinin zorunlu oldugu;
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ancak, fiilen calisimayan kadro ve gérev icin TIS ile Ongorilen artislardan
yararlanamayacagl gerekgesiyle davanin ticret, ikramiye ve tediye farklan yontinden
kismen kabulii ile TIS zam farki yéniinden kismen reddine karar vermistir.

Anilan  karar, temyiz edilmesi tzerine YARGITAY 9. HUKUK
DAIRESnin 25.06.2001 giin ve F:2001/8396, K:2001/10783 sayili karariyla,
“Davacinin Spor Toto Teskilat Midirligiinde hizmet akdi ile ¢alisirken 03.11.1999
tarih ve 4460 sayili Spor Toto Teskilat Miudirliginin Istihdam Fazlast
Personelinin Diger Kamu Kurum ve Kuruluslariin Kadrolarina Atamalarinin
Yapilmas: Hakkinda Kanun uyarinca 6nce gegici olarak Spor Kuruluslari Daire
Baskanligina sonra da Basbakanlikta gorevlendirildigi, bir baska deyisle anian
kanun hiikiimlerine gére memuriyet kadrosuna atanmasinin yapidigt dosyadaki
bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir.

Memuriyet kadrosuna gegirilmesi sonucu aldigi Gicretin eksildigini iddia
eden davact fark ikramiye ve ilave tediye ile Toplu Is S6zlesmesi farklart talebinde
bulunmaktadir. Uyusmazligin ¢6ziimii s Mahkemesinin degil, idari yargi yerinin
gorev alani igerisine girmektedir. Iscilik donemi ile ilgili bir istekte bulunmadigina
gore dava dilekgesinin gbrev yoniinden reddine karar verilmelidir.” gerekeesiyle
bozulmustur.

ANKARA 6. IS MAHKEMESI, 07.11.2001 giin ve E:2001/674,
K:2001/774 say: ile, Yargitay bozma kararinin usul ve yasaya uygun oldugundan
bahisle hitkmiine uyulmasina ve davaya bakmaya Idari Yarginin gérevli oldugu
anlasildigindan yargi yolu yoniinden Mahkemenin gérevsizligine karar vermistir.

Anilan karar, davact vekilince temyiz edilmis ise de, YARGITAY 9.
HUKUK DAIRESI’nce 24.12.2001 giin ve 20287-19560 say1 ile, HUMK.nun
432/4. maddesi geregince sure agimi nedeniyle temyiz isteminin reddi Uzerine
kesinlesmistir.

Davaci vekili, miivekkilinin isci statiisiinde ¢alismast nedeniyle ortada idari
vargida gorilebilecek bir dava bulunmadigint ileri strerek gorevsizlik karan
verilmesi ve dosyanin gorevli yargi yerinin belitflenmesi i¢in uyusmazlk
Mahkemesine génderilmesi istemini iceren 14.02.2002 giinli dilekcenin, Ankara 7.
Idare Mahkemesince 28.02.2002 giin ve 2002/179-166 say1 ile, 2577 sayilt
IYUK.’nun 15/1-d. maddesi uyarinca reddedilmesi iizerine, miivekkilinin memur
kadrosuna atandig1 belirtilerek ticretinin diisiirilmesine ve bu nedenle dogan ticret,
ilave tediye ve ikramiye farklart ile 01.03.2000 tarihinden gecerli Toplu Is
Sozlesmesinden dogan farklarin  6denmemesine iliskin islemin iptali ve bu
nedenlerle dogan farklarin yasal faiziyle birlikte 6denmesine edilmesi istemiyle,
14.05.2002 gtintinde idari yarg1 yerinde dava agmistir.

ANKARA 7. IDARE MAHKEMESI, 11.04.2003 giin ve E:2002/725 say1
ile, olayda, davaci ile davalt arasinda akdedilen hizmet sézlesmesine goére, davacinin
1475 sayii Yasa uyarinca gorev yaptigt ve 4460 sayili Yasa kapsami disinda
tutularak hukuki statiisinin devam ettigi, Teskilat kadrolarina azalmasi sonucu
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alindigt ve bu gorevinin de 1475 sayih Yasaya tabi oldugu anlasilmakla bu davada Is
Mahkemelerinin gérevli oldugu; ancak, daha 6nce bu yargl yerince gorevsizlik
karart verildigi ve kesinlestiginden bahisle, gbrevli yargi yerinin belirlenmesi i¢in
2247 sayilt Yasa’nin 19. maddesine gére Uyusmazlik Mahkemesi’ne bagvurulmasina
ve bu da karar verilinceye degin isin incelenmesinin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk
Bélimi’niin, Yalgin Acargiin’iin Baskanliginda, Uyeler: Dr. Atalay Ozdemir, M.
Liitfi Ugkardesler, Serap Aksoylu, Z. Nurhan Yiicel, Turgut Aribal ve Abdullah
Arslan’in katihimlartyla yapilan 29.12.2003 giinlii toplantisinda, Raportér-Hakim Isa
Yegenoglu'nun davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay
Cumbhuriyet Savcist Ahmet Besinci ile Danistay Saveist Tiilin Ozgeng’in davada adli
Yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve sézli agiklamalart da dinlendikten sonra
geredi gorusulip dustnildi:

Dosya tzerinde 2247 sayih Yasa’un 27. maddesi uyarinca yapilan
incelemeye gore, Idare Mahkemesi'nce anilan Yasa’nin 19. maddesinde éngériilen
usul ve y6nteme uygun bicimde bagvuruda bulunuldugu anlasilmaktadir. Usule
iliskin herhangi bir noksanlik goriilmemis olup esas inceleme yapilmasina oybirligi
ile karar verildi.

ESASA ILISKIN INCELEME:

Dava, Spor-Toto Tegkilatt personelinin unvaninin degistirilmesi nedeniyle
yoksun kaldigi dicret, ikramiye ve ilave tediye farklari ile Toplu Is Sézlesmesi
artiglarinin davali idareden tahsiline hitkmedilmesi isteminden ibarettir.

Spor-Toto Tegkilat Mudirligi, 29.04.1959 tarih ve 7258 sayili Futbol
Miisabakalarinda Musterek Bahisler Tertibi Hakkinda Kanun®un tamidig yetkiye
dayanilarak 09.02.1960 tarih ve 4/12702 sayili BKK. Ile yiiriirlige konulan Futbol
Musabakalarinda Misterek Bahis Nizamnamesi ile “Futbol Misabakalarinda
Misterek Bahis Mudurligd” adiyla kurulan ve amilan Nizamnameyi yurirlikten
kaldiran 15.02.1965 tarih ve 6/4372 sayili Bakanlar Kurulu karariyla yurirlige
konulan Futbol Miisabakalarinda Misterek Bahisler Tuziiglne gore faaliyette
bulunan ve 21.05.1986 tarih ve 3289 sayili Genglik ve Spor Genel Mudurliginiin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un degisik 4. maddesine gore, Genglik ve
Spor Genel Midiirliginiin bagl birimidir.

657 sayih Devlet Memurlart Kanunuw'nun “Kapsam” bashklt degisik 1.
maddesinin 2261 sayih Kanunla degisik tgtinct fikrasinda, “(...) Spor-Toto
Teskilatinda calisan personel; (...) 6zel kanunlart hitkiimlerine tabidir.” denilmek
suretiyle Tegkilat personelinin bu Yasa’nin kapsamina girmedigi belirtilmistir.

Anilan Yasa hiikminde her ne kadar “6zel kanun”dan s6zedilmis ise de,
Tegkilatin ~ kurulusu Tuztk ile dizenlendigi gibi, s6zi edilen Futbol
Miisabakalarinda Musterek Bahisler Ttzigintn 10. maddesinde, Mudir disinda
kalan personelin goérev ve vyetkilerinin, Genel Midirlikee hazirlanacak
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yonetmelikte gosterilecegi belirtilmis ve 11.madde de, personelden Toplu Is
Sozlesmesine tabi olmayanlarin tcretlerinin Genel Mudurligin teklifi tizerine
Maliye Bakanliginin diisiincesi alinarak Basbakan veya gdrevlendirecegi bakan
tarafindan, ayni personelden toplu is sézlesmesine tabi olanlarin istihkaklarinin da
toplu is s6zlesmesiyle tespit olunacagt hitkme baglanmistir.

Dosyada yer alan belge ve bilgilerin incelenmesinden, 01.05.1990 tarihinde
akdedilen hizmet soézlesmesi ile Kontrolér unvaniyla ise baglayan davaci,
05.07.1992 tarihli hizmet sézlesmesiyle Sube Midiri unvaniyla calismaya devam
etmis ve 13.12.1999 giinlii olur ile Bagbakanlik (Genglik ve Spor Genel Midirligi)
emrinde memur unvaniyla gecici olarak gérevlendirilmis; 01.11.2000 tarihi itibariyle
de kidem ve ihbar tazminati 6denmek suretiyle idarece is akdi feshedilmistir.

Futbol miisabakalarinda diizenlenen miisterek bahislerin  bilgisayar
sistemiyle degerlendirilmesine gecilmesiyle birlikte Teskilatta ortaya ¢ikan ihtiyag¢
fazlast personel sorununun giderilmesi ve bunlarin personel ihtiyact bulunan diger
kamu kurum ve kuruluslarinin memur kadrolarina atanmalart  suretiyle
magduriyetlerinin 6nlenmesi amacini tastyan 03.11.1999 tarih ve 4460 sayili Spor-
Toto Teskilat Miidiirliginiin Istihdam Fazlast Personelinin Diger Kamu Kurum ve
Kuruluslarinin Kadrolarina Atamalarinin Yapilmas: Hakkinda Kanun uyarinca,
Teskilatca yapilan degerlendirme sonucunda ihtiyac fazlast personel ile Teskilatta
kalacak personel tespit edilmis olup, Tespit Komisyonunun 26.11.1999 giinli
kararinin 9/b. bendinde, kadrosu Sube Muduri olan personelin Tegkilatta kalmast
benimsenmistir. Anilan Yasa ile uygulamaya iliskin esas ve usulleri tespit etmekle
yetkili kilinan Maliye Bakanlhiginca, ihtiya¢ fazlast personelin dagitimi yapilmis ve
Teskilatta kalacak personelin unvan adedi tespit edilerek 29.12.1999 giinli yazi
ekinde Teskilat Mudurligine bildirilmistir.

Teskilat Yonetim Kurulunun 30.12.1999 giin ve 41 sayilt kararinda, halen
bilfill Sube Midiirti kadrosunda gérev yapanlarin bu kadronun getirdigi 6zlik
haklan ile birlikte géreve devam etmelerinin, bilfiil Sube Mudirligh yapmadig
halde Sube Miduri haklarindan  yararlanan  kisilerle iptal edilen Sube
Midirliklerinde Sube Mudiri haklarindan yararlanan kisilerin kadro unvanlari
Maliye Bakanhginin génderdigi cetvelde kaldirlarak Memur ya da Sef kadrosuna
donustirildiginden bu kisilerin emsalleri gbzéntine alinarak tcret ve Ozlik
haklarinin  da dontgtirildikleri kadroya gbre dizenlenmesinin  6ngérilmesi
tzerine, 17.02.2000 giinlii Makam oluru ile, davacinin goérev unvani 15.01.2000
tarihi itibariyle memur unvanina dénistiirtlerek ticret ve diger 6zlik haklan yeni
unvant Uzerinden 6denmistir.

Olayda, 4460 sayii Yasa uyarinca yapilan tespit ve degerlendirme
sonucunda Teskilatta birakilan, dolaysiyla anilan Yasa’da ihtiya¢ fazlast personelin
diger kurum ve kuruluslarin memur kadrolarina 657 sayili Yasa hitktimleri dikkate
alinarak atanmalar1 yolundaki isleme tabi tutulmayan davacinin, 3056 sayili
Basbakanlik Teskilatt Hakkinda Kanun Hukmunde Kararnamenin Degistirilerek
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Kabuli Hakkinda Kanun’un 36. maddesinin 331 sayilit KHK. ile eklenen son fikrasi
hikmine goére, aylik, 6denek, her tiirli zam ve tazminatlar ile diger mali sosyal hak
ve yardimlart kurumlarinca O6denmek kaydiyla gecici olarak Basbakanlikta
gorevlendirilmis olmast nedeniyle bu sekildeki ¢alismasinin da 657 sayili Yasa
kapsaminda bir memur kadrosuna atanma sayilmasina hukuken olanak
bulunmamast ve 1995 yilindan itibaren Teskilat yonetim personelinin Toplu Is
Sozlesmesi kapsamina alinmis olmast karsisinda, 1475 sayilt Is Kanunu
hikiimlerine tabi is¢i statiisinde ¢alistigl anlastlmaktadir.

Nitekim, gerek dava, savunma ve cevap dilekgelerinde taraflarca ileri
surtlen iddia ve savunmalara gerekse hizmet Sézlesmesi ve dayanagi mevzuat
hikiimlerine gore, davacinin isci statiisinde ve sendika tyesi olarak Toplu Is
Sozlesmesi kapsaminda ¢alistiginda kuskuya yer yoktur.

Belirtilen duruma gore, davali Teskilat ile personeli arasinda 1475 sayilt Is
Kanunu hikiimlerine goére kurulan hukuki iliskinin 6zel hukuk iligkisi olmast
karsisinda ve 5521 sayih Is Mahkemeleri Kanunu’nun 1. maddesinde yer alan, Is
Kanununa goére is¢i sayilan kimselerle Isveren veya isveren vekilleri arasinda is
akdinden veya Is Kanununa dayanan her tirlii hak iddialarindan dogan hukuk
uyusmazliklarinin ¢6ziilmesi ile iy mahkemelerinin gérevli oldugu yolundaki hitkiim
uyarinca, davanin gérim ve ¢6ziminde adli yargt yeri gbrevli bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Idare Mahkemesi’nce yapilan basvurunun kabuli ile
Is Mahkemesi’nin gérevsizlik kararinin kaldirlmast gerekmektedir.

SONUGC: Davanin ¢oéziminde Adli Yarginin gérevli olduguna, bu
nedenle Ankara 7. Idare Mahkemesi’nin basvurusunun kabuli ile, Ankara 6. Is
Mahkemesi’nin 07.11.2001 gin ve E:2001/674, K:2001/774 sayili gorevsizlik
kararinin kaldirdmasina 29.12.2003 giiniinde kesin olarak oybirligi ile karar verildi.
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