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e OTUZ GUNLUK UCRET TUTARINI ASACAK
SEKILDE ZARAR YOL ACMA

e OTUZ GUNLUK UCRETIN BRUT CIPLAK UCRET
OLMASI

o UCRETIN GARANTI UCRET UZERINE ILAVE
UCRET OLARAK BELIRLENMESI DURUMUNDA BU
UCRETIN ESAS ALINACAGI

OZETI Zararn is¢inin kasitli davranigindan ya da
taksirli eyleminden kaynaklanmasinin herhangi farki
bulunmamaktadir. Ornegin isverene ait is makinesi
paletlerine kasten metal cisim sokmak suretiyle zarar veren
iscinin ve trafik kazasi sonucu igvereni zarara ugratan is¢inin
ayni sekilde is sozlesmeleri hakli nedenle sona erdirilebilir.

Iscinin kusuru ve zarari, ayr1 ayri uzman kisilerce
belirlenmelidir.

Bu noktada zarar tutar1 ile karsilastirilacak olan
is¢inin 30 giinliik tcretinin briit ya da net ticret oldugu
noktasinda 4857 sayil Is Kanununda herhangi bir agiklik
olmasa da, bu durumda is¢i lehine yorum ilkesi uyarinca briit
ticretin esas alinmasi gerekir.

30 giin, bir aydan farkli bir kavramdir. Bu noktada
is¢iye aylik olarak ddenen iicret yerine, glinlilk yevmiye sinin
30 kati tutar1 dikkate alinmalidir.

Maddede so6zii edilen ticret dar anlamda ticrettir,
ikramiye, prim, fazla calisma iicreti ve benzeri 6demeler bu
maddede yer alan 30 giinliik {icret igersinde
degerlendirilmemelidir. Ancak iicretin garanti {icret iizerine
yapilan ige gore ilave {licret veya satig pirimi olarak
belirlendigi hallerde gergek iicreti bu 6demeler toplami olarak
degerlendirilmesi yerinde olur.

DAVA :Davaci, kidem, ihbar tazminatinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hiikiim altina almustr.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukat: tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi i¢in Tetkik Hakimi R Tasdelen tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup diistiniildi:

Is sdzlesmesinin, is¢inin isverene zarar vermesi nedeniyle ve hakli olarak isverence feshedilip
feshedilmedigi noktasinda taraflar arasinda uyusmazlik séz konusudur.



Davaci vekili, miivekkilinin davaliya ait isyerinde 22.09.1999-21.05.2007 tarihleri arasinda
calistigini, is s6zlesmesinin davali igsverence tazminatsiz olarak feshedildigini, feshin haksiz oldugunu
ileri stiriilerek, kidem tazminat1 ve ihbar tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Daval1 vekili, birgok kez yapilan sozlii ve yazili uyarilara ragmen goérevini yerine getirmeyen
ve igini 6zenle yapmayan davacinin, davraniglarinda israr ettiginin anlagilmasi sonucu is sdzlesmesinin
hakli olarak feshedildigini savunarak, davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece "Yapilan yargilama sonucunda toplanan delillere ve tiim dosya igerigine gore,
davaliya ait isyerinde imzali IGB ve is s6zlesmesi uyarinca 24.11.1999 tarihinde ¢alismaya basladig
anlagilan davacinin, ig sozlesmesinin 21.05.2007 tarihinde davali igverence ihbar Onellerine
uyulmaksizin ve tazminatsiz olarak feshedildigi, buna gore davacinin kideminin 7 yil 5 ay 27 giin ve
sosyal yardimlar dahil son giinliik briit ticretinin 39,19 TL oldugu anlasilmakta olup, davali isverence is
sOzlesmesinin goérevinin yerine getirilmemesi ve hatali {iretim yapmaya devam etmesi gerekcesine
dayal olarak feshedildigi savunulmakta ise de bu tiir hakli fesih i¢in isverenin ugradig1 zararin miktari,
is¢inin bu zararimin meydana gelmesindeki kusurunun tereddiide yer vermeyecek sekilde ortaya
konmasinin gerekmesine, davaciya 04.05.2007 tarihli savunma istegine konu hatali iiretimle ilgili ii¢
yevmiye tutarinda iicret kesme cezasinin verilmis olmasi, 18.05.2007 tarihinde diizenlenen tutanakla
davacinin, hatali iirettigi 280.000 adet malla ilgili olarak ugranilan igveren zararinin 5.466,64 TL oldugu
bildirilmesine ragmen, bu tutanak disinda hatali iiretimin davaci is¢inin kusurundan kaynaklandigina
iliskin delil ibraz edilmedigi goz Oniine alindiginda, igverence gergeklestirilen feshin hakli nitelikte
oldugunun kabul edilemeyecegi, davacinin buna gore kidem ve ihbar tazminatlarina hak kazandig
sonucuna varilmis ve bu verilerden hareketle hesaplanan 8.800,03 TL kidem ve 2.194,64 TL ihbar
tazminatlariin taleple bagh kalinmak suretiyle davalidan tahsiline karar vermek gerekecegi" gerekgesi
ile kidem ve ihbar tazminati isteklerinin kabuliine karar verilmistir.

Karar1 davali taraf temyiz etmistir.

4857 sayili is Kanununun 25 11- ( ' ) bendinde, isverenin mali olan veya eli altinda bulunan
makine, tesisat, bagka esya yada maddelere 30 giinliik ticreti tutarini asacak sekilde zarar vermesi halinde
igverenin hakli fesih imkaninin bulundugu hususu diizenlenmistir.

Is¢inin kusursuz oldugunun ortaya ¢ikmasi halinde isverenin hakli fesih imkani1 olmadig gibi,
iscinin kusuru belli bir yiizde ya da belli bir oran olarak saptanmigsa; zararin miktar1 da bu kusur
nispetinde azaltildiktan soma otuz giinliik ticreti agip asmadigina bakilmalidir.

Zararin is¢inin kasitl davranmigindan ya da taksirli eyleminden kaynaklanmasinin herhangi
farki bulunmamaktadir. Ornegin isverene ait is makinesi paletlerine kasten metal cisim sokmak suretiyle
zarar veren is¢inin ve trafik kazasi sonucu igvereni zarara ugratan is¢inin ayni sekilde is sdzlesmeleri
hakli nedenle sona erdirilebilir.

Iscinin kusuru ve zarari, ayr1 ayri uzman kisilerce belirlenmelidir.

Bu noktada zarar tutari ile karsilastirilacak olan ig¢inin 30 giinliik {icretinin briit ya da net iicret
oldugu noktasinda 4857 sayili Is Kanununda herhangi bir aciklik olmasa da, bu durumda is¢i lehine
yorum ilkesi uyarinca briit iicretin esas alinmasi gerekir.

30 giin, bir aydan farkli bir kavramdir. Bu noktada isciye aylik olarak ddenen iicret yerine,
giinliik yevmiye sinin 30 kati tutar1 dikkate alinmalidir.

Maddede sozii edilen ticret dar anlamda ticrettir, ikramiye, prim, fazla caligma ticreti ve benzeri
O0demeler bu maddede yer alan 30 giinliik {icret igersinde degerlendirilmemelidir. Ancak {icretin garanti
iicret lizerine yapilan ise gore ilave licret veya satig pirimi olarak belirlendigi hallerde gergek iicreti bu
odemeler toplami olarak degerlendirilmesi yerinde olur. Ornegin uygulamada uluslar arasi yiik tasiyan
tir soforleri asgari iicret ve sefer pirimi karsiligi calismaktadir. Sefer pirimi olarak adlandirilan kisim da,
dar anlamda iicrettir. Bu durumda maddenin uygulanmasi anlaminda 30 giinliik {icret, tir soforleri
yoniinden her iki 6demenin toplamina gore belirlenmelidir. (Yargitay 9.HD. 24.11.2008 giin 2007/
32361 E, 2008/32028 K).

Zararin 30 giinliik ticreti asmasi durumunda igverenin fesih hakki dogar ve iscinin zarar1 derhal
O6demis ya da 6deyecek olmasi, igverenin bu hakkini ortadan kaldirmaz, isverence zarar tutarinin is¢iden
talep edilmemis olusunun da feshe hakkini olumsuz etkileyen bir yonii bulunmamaktadir.

4857 sayih Is Kanununun 26. maddesi yoniinden 1 yillik hak diisiiriicii siire zarara neden olan
olayi olusumundan baglar. Ancak 6 isgiinliik ikinci siire, zarar miktarinin belirlenmesinin ardindan bu



durumun feshe yetkili makama iletilmesiyle islemeye baslayacaktir. Zarar miktariin belirlenmesi bazen
uzun zaman alabilir ve fesih hakkinin kullanilmasi bakimindan zarar miktarinin belirlenmesi ve is¢inin
ticreti ile kiyaslanmasi zorunlulugu vardir.

Somut olayda mahkemece konusunda uzman ii¢ kisilik bilirkisi heyeti ile kesif yapilarak fesih
yazisinda belirtilen ve feshe dayanak yapilan toplam 280.000 adet hatali {iretimde, zararin miktari,
zararin olugsmasinda davacinin kusurunun olup olmadigi, kusurunun olmasi durumunda kusur oranina
gore zarar miktar1 tespit edilerek, yukaridaki ilkeler dogrultusunda davalinin feshinin hakli olup
olmadig1 belirlenmelidir. Eksik arastirma ile karar verilmesi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 21.6.2010 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



