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e SENDIKAL TAZMINAT
e KANIT YUKU

e SENDIKAL NEDENLE FESHIN
KANITLANAMAMASI

e HAKSIZ FESIH

OZETI 2821 sayih Sendikalar Kanununun 31.
maddesinde 4773 sayili yaya ile yapilan degisiklik
sonrasinda, is¢inin is sdzlesmesinin sendika tiyeligi ya da
sendikal faaliyetleri sebebiyle feshedilmesi halinde dogrudan
sendikal tazminat talep hakkinin olmadigi agiklanmis ve 4857
sayilh Is Kanununun is giivencesine dair hiikiimlerinin
uygulanacagi kurali getirilmistir. Fesih disinda kalan sendikal
nedene dayanan ayrimcilik hallerinde ise, ig¢inin dogrudan
sendikal tazminat davasi agma hakki bulunmaktadir.

4773 sayili yasa ile s6zii edilen maddeye eklenen 7.
fikrada ise, is giivencesi hiikiimlerinin uygulamasi disinda
kalan hallerde ve feshe bagli tazminat istekleriyle smirl
olmak {izere ispat yikiiniin isverene ait oldugu
Ongoriilmiistiir. Bu durumda sendikal nedenle fesih iddiasiyla
acilan feshin gegersizliginin tespiti ile ise iade davasinda ispat
yiikli, onceden oldugu gibi isci tlizerindedir. Ancak, is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayan bir ig¢inin agmis
oldugu sendikal tazminat isteklerini i¢eren bir davada, aksinin
ispat1 igverene aittir.

Dairemizce, sendikal tazminat davalarinda ispat
yiikiinlin iscide oldugu hallerde, isyerinde calisan ve
sendikaya iiye olan iscilerin sayisi, hangi tarihlerde iiye
olduklari, iiyelikten gekilen is¢ilerin olup olmadigi, isyerinde
caligsmakta olan is¢ilerin bulunup bulunmadigi, ayn1 donemde
yetki prosediiriiniin isletilip isletilmedigi, isyerinde onceki
donemlerde  toplu is  soOzlesmelerinin  bagitlanip
bagitlanmadigi, yeni is¢i alinip alinmadigi ve alinmigsa yeni
iscilerin sendikali olup olmadig1 gibi hususlarla, igverence
ekonomik veya teknolojik nedenlere dayali bir fesih yoluna
gidilmesi durumunda teknik yonden bu durumun arastirilmasi
gibi dlgiitler belirlenmistir.

Somut olayda, mahkemece davacimin esinin



hastalig1 ve tedavisi nedeniyle devamsizlik mazereti hakli
bulunmustur. Davali igverenin gegerli mazerete ragmen
davacinin devamsizlik yaptigi gerekgesiyle sodzlesmeyi
feshetmesinin haksiz oldugu kabul edilmistir. Kabul edilen ve
yerinde goriilen fesih sekline gore, sdzlesmenin feshinin
sendikal nedene dayanmadigi, sendikal tazminatin sartlan
bulunmadig: halde, sendikal tazminata hilkmedilmis olmasi
bozmay1 gerektirmistir

DAVA : Davaci, kidem, ihbar tazminati, sendika tazminati, sosyal yardim, yillik izin,
hafta tatili ve genel tatil ile licret alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almigtir.

Hiikiim siiresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyas1 i¢in Tetkik Hakimi U.Ocak tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konugulup disiiniildii:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2-.Isverence yapilan feshin sendikal nedene dayanip dayanmadigi hususu taraflar arasinda
uyusmazlik konusudur.

Sendikal tazminat 2821 sayili Sendikalar Kanununun 31. maddesinde diizenlenmis, is¢ilerin
ise alinmalarinin, belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri veya belli bir sendikadaki tiyeligi
korumalar1 veya iiyelikten istifa etmeleri veya sendikaya girmeleri veya girmemeleri sartina bagh
tutulamayacag ilk fikrada hilkkme baglanmustir. 3. fikrada ise, isverenin, sendika iiyesi olan iscilerle
sendika iiyesi olmayan isciler veya ayri sendikalara iiye olan ig¢iler arasinda, isin sevk ve dagitiminda,
iscinin mesleki ilerlemesinde, is¢inin iicret, ikramiye ve primlerinde, sosyal yardim ve disiplin
hiikiimlerinde ve diger hususlara iliskin hiikiimlerin uygulanmasi veya calistirmaya son verilmesi
bakimindan herhangi bir ayirim yapamayacagi kurali mevcuttur. Konuya dair bir bagka giivence bahsi
gecen maddenin 5. fikrasinda Ongoriilmiis ve iscilerin sendikaya iiye olmalar1 veya olmamalar
sebebiyle is sozlesmelerinin feshedilemeyecegi, yine yasaya uygun sendikal faaliyetler sebebiyle isten
cikarilamayacaklar1 ya da farkli uygulamaya tabi tutulamayacaklar: hitkme baglanmustir.

Isverenin 2821 sayili Sendikalar Kanununun 31. maddesinin 3, ve 5. fikralarina aykiri
davranmasi halinde is¢inin bir yi1ldan az olmamak tizere sendikal tazminata hak kazanacagi hususu da
yasada ifadesini bulmustur.

2821 sayili Sendikalar Kanununun 31. maddesinde 4773 sayili yaya ile yapilan degisiklik
sonrasinda, ig¢inin is sdzlesmesinin sendika {iyeligi ya da sendikal faaliyetleri sebebiyle feshedilmesi
halinde dogrudan sendikal tazminat talep hakkinin olmadig1 agiklanmus ve 4857 sayil1 Is Kanununun is
giivencesine dair hiikiimlerinin uygulanacagi kurali getirilmistir. Fesih disinda kalan sendikal nedene
dayanan ayrimcilik hallerinde ise, is¢inin dogrudan sendikal tazminat davasi agma hakki bulunmaktadir.

4773 sayili yasa ile sozii edilen maddeye eklenen 7. fikrada ise, is giivencesi hiikiimlerinin
uygulamasi disinda kalan hallerde ve feshe bagli tazminat istekleriyle sinirli olmak {izere ispat yiikiiniin
isverene ait oldugu Ongoriilmiistiir. Bu durumda sendikal nedenle fesih iddiasiyla acilan feshin
gecersizliginin tespiti ile ise iade davasinda ispat yiikii, dnceden oldugu gibi is¢i izerindedir. Ancak, is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayan bir is¢inin agms oldugu sendikal tazminat isteklerini iceren
bir davada, aksinin ispat1 igverene aittir.

Dairemizce, sendikal tazminat davalarinda ispat yiikiiniin iscide oldugu hallerde, isyerinde
calisan ve sendikaya iiye olan iscilerin sayisi, hangi tarihlerde iye olduklari, iiyelikten cekilen iscilerin
olup olmadigi, isyerinde caligmakta olan iscilerin bulunup bulunmadigi, ayni donemde yetki
prosediiriiniin igletilip isletilmedigi, isyerinde onceki donemlerde toplu is sdzlesmelerinin bagitlanip
bagitlanmadigi, yeni is¢i alinip alinmadigi ve alinmigsa yeni iscilerin sendikali olup olmadigi gibi



hususlarla, isverence ekonomik veya teknolojik nedenlere dayali bir fesih yoluna gidilmesi durumunda
teknik yonden bu durumun arastirilmasi gibi 6l¢iitler belirlenmistir.

Somut olayda, mahkemece davacinin esinin hastaligi ve tedavisi nedeniyle devamsizlik
mazereti hakli bulunmustur. Daval1 igverenin gegerli mazerete ragmen davacinin devamsizlik yaptig
gerekeesiyle sozlesmeyi feshetmesinin haksiz oldugu kabul edilmistir. Kabul edilen ve yerinde goriilen
fesih sekline gore, so6zlesmenin feshinin sendikal nedene dayanmadigi, sendikal tazminatin sartlan
bulunmadigi halde, sendikal tazminata hilkkmedilmis olmasi1 bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 29.6.2010 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



