Yargitay Kararlari

ilgili Kanun/md:
1475 s.is.K: /13,14

® ONEL SURESI ICERISINDE YASLILIK AYLIGI
ALMAK

® KIDEM TAZMINATI TAVAN ARTISINDAN
YARARLANMA

OZU: Davaci ayrilma nedeni olarak sigorta primlerinin
eksik  yatirlldigimi  ve izin  kullandirilmadigini
belirtmigtir. Belirtilen bu nedenler dosya icerigine gore
sabit olup 1475 sayili yasanin 16/d ve e maddeleri
uyarinca davaciya bildirimsiz fesih hakki verdiginden
kidem tazminatina hak kazanilacaktir. Bu gerekge ile
kidem  tazminatinin  hiikkiim  altina  alinmasi
gerektiginden s6z konusu tazminatin kabulii yerinde

goralmiigtiir.
T.C.
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ESAS NO: 2003/14584
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DAVA: Davaci, ihbar, kidem tazminati, fazla calisma, yidlik tcretli izin ile
genel tatil glindeliklerinin 6detilmesine katrar verilmesini istemigtir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almigtir.

Hikim stiresi icinde davalt avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geregi konusulup distntldii:

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlart
yerinde degildir.

2. Davacinin is sozlesmesinin  sona ermesinden sonra Cumbhuriyet
Bagsavciligina verdigi ve davali temsilcisinin sikayet ettigi dilekgesinde “sigorta
primlerinin eksik yatirilmasi, izin kullandirilmamast ve 19 ay boyunca ayligina zam
yapilmamast nedeniyle” kendisinin ayrildigini bildirmistir. Somut bu olguya gore,
feshin isverence haksiz olarak gerceklestirildiginin kabul edilerek ihbar tazminatina
karar verilmesi hatalidir. Ne var ki, davact ayrilma nedeni olarak sigorta primlerinin
eksik yatrildigini ve izin kullandirdmadigint belirtmistir. Belirtilen bu nedenler
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dosya icerigine gore sabit olup 1475 sayili yasanin 16/d ve e maddeleri uyarinca
davaciya bildirimsiz fesih hakk: verdiginden kidem tazminatina hak kazanilacaktir.
Bu gerekee ile kidem tazminatinin hitkiim altina alinmasi gerektiginden s6z konusu
tazminatin kabuld yerinde gérilmistir.

3. Davaci dava dilekcesinde faiz isteminde bulunmamis, bilirkisi raporundan
sonra dava konusu miktarlart arttirarak ve faiz isteminde bulunarak davasini islah
etmistir. Islah dilekcesi verilerek dava konusu miktarlarin arttirtlmast halinde
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 3.7.2002 giin ve 2002/9-564 E, 2002/572 K.
sayilt ilam1 uyarinca temerriit olgusu gerceklesmeyen alacaklarda slah ile arttrilan
miktarlara 1slah tarihinden faiz yiritilmesi gerekir. Mahkemece kidem tazminati
disindaki alacaklarda slah ile arttirilan miktarlara 1slah tarihi yerine dava tarihinden
itibaren faize karar verilmesi isabetsizdir.

SONUC: Temyiz olunan  kararin  yukarida  yazii  sebepten
BOZULMASINA, Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
1.3.2004 gtiintinde oybitligiyle karar verildi.
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