Yargitay Kararlari

Ilgili Kanun/md:

1475 S.is.K/1

® TASERON-MUVAZAA
® EKSIK INCELEME

OZU: Dava konusu doénemle ilgili ihale gartnameleri,
sigorta bildirgeleri incelenmeli her davaci agisindan
hangi tageron yada tageronlara baglh olarak ve ne
kadar siirelerle galistig1 tespit edilmeli, 6nceden agilan
davalarda tespitler degerlendirilmeli. Bu doéneme
sirayet edip etmedigi belirlenmelidir. Daha 6nce
davacinin agtig1 benzer davada muvaazali ¢calistiginin
tespit edildigi ve davalinin asil igveren oldugu, diger
bir anlatimla tageron iggisi olmadig1 kesinlesmis olup,
davacinin bu calismasini daha sonra da bu davaya
konu olan siirede de devam ettirdigi ancak,
tageronlarin degistigi gibi maddi ve hukuki olgularda
dikkate alinarak sonuca gidilmesi gerekir. Eksik
inceleme ile karar verilmesi hatalidur.
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DAVA: Davacy, kidem ve ihbar tazminatin ile yilik Gcretli izin alacaginin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme istegi kismen hiikiim altina almustir

Hitkim stresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geregi konusulup distntldi.

Davaci, aslinda davali kurum is¢isi oldugunu, ancak muvazali olarak
diizenlenen ihale sbzlesmeleri ile taseron iscisi olarak calistirildigini, dayanisma
aidati dilekgesi vermesine ragmen 1.1.1997-31.12.1998 yiiriirlik TISten
yararlandirlmadigini, is  sozlesmesinin  de feshedildigini belirterek TIS.ten
yararlandirilmast suretiyle ihbar ve kidem tazminatlari ile bir kistm TIS.ten dogan
iscilik alacaklarinin hiikiim altina alinmasini talep etmistir.

Mahkemece verilen ilk kararda istekler reddedilmistir.
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Verilen ilk kararin davaci vekili tarafindan temyizi tizerine, Dairemizce karar
“muvaaza iddiasinin titizlikle arastirilmast gerektigi, davacinin hangi taseron yada
taseronlara baglt olarak ve ne kadar strelerle calistiginin tespitinin ve daha 6nce
acilan davalarda muvazaali ihalelerin tespitinin degerlendirilmesi” gerektigi, fesihten
sonraki dénemde hazirlanan ihalelerle ilgili sartnamelerin hitkme esas alinamayacagt
salt Hukuk Genel Kurulu kararinin gerekee icin yeterli olamayacagi, davalinin ayrica
1475 sayih Is Kanununun 1/son maddesi uyarinca sorumlu olup olmadiginin
tzerinde durulmasi gerektigi” gerekeeleti ile bozulmustur.

Bozma tzerine, yerel mahkeme bozma kararina uymus ve muvazaanin
olmadigt, ancak davalinin 1475 sayih Is Kanunuw’nun 1/son maddesi uyarinca asil
isveren olarak sorumlu oldugu davacinin TiS.ten yararlanamayacagi, emsal
Kirikkale is mahkemesi kararlart ve yine Hukuk Genel Kurulu kararlan gerekee
gosterilerek davalinin bildirdigi miktarlar g6z Ontine alinarak isteklerin kismen
kabuliine karar verilmistir.

Ne var ki, bozmadan sonra kurulan hiikiim’de yine salt emsal kararlar ve
Hukuk Genel Kurulu kararlarina dayandirilmistir. Ilk bozma kararinda belirtilen
Ozellikle “her davact yoniinden hangi taseronlara baglt olarak ve ne kadar siire ile
calistigt tespit edilmeden, o6nceden acilan davalar degerlendirilmeden hikim
kurulmas1” seklindeki bozma gerekleri yerine getirilmis” degildir. Dava dosyasinda,
davacilarin ¢ogunlugunun taseron iscisi olarak calisirken dava konusu edilmeyen
dénem disinda kalan 6nceki ¢alismalari ile ilgili muvazaa nedeniyle” dava actiklar
ve isyerinde uygulanan Toplu Is Sézlesmesi hitkiimlerinden faydalandiklar ve
verilen kararlarin kesinlestigi anlasimaktadir. Diger taraftan mahkemece hitkme
esas alinan emsal kararlar davaciarin dava konusu degil (1.1.1997-31.12.1998)
donemden sonraki dénem ve ihale sézlesmeleri ile ilgilidir.

Somut bu maddi ve hukuki olgulara gére, dava konusu dénemle ilgili ihale
sartnameleri, sigorta bildirgeleri incelenmeli her -davact acisindan hangi taseron
yada taseronlara bagl olarak ve ne kadar stirelerle calistig1 tespit edilmeli, 6nceden
acilan davalarda tespitler degerlendirilmeli bu déneme sirayet edip etmedigi
belirlenmelidir. Daha 6nce davacinin agtigr benzer davada muvaazali ¢alistginin
tespit edildigi ve davalinin asil igveren oldugu, diger bir anlatimla tageron iscisi
olmadig1 kesinlesmis olup, davacinin bu ¢alismasini daha sonra da bu davaya konu
olan stirede de devam ettirdigi ancak, taseronlarin degistigi gibi maddi ve hukuki
olgularda dikkate alinarak sonuca gidilmesi gerekir. Eksik inceleme ile karar
verilmesi hatalidir.

2. Mahkemece seri dosya olarak karar verildigi ve her davaci ile ilgili kararin
HUMK.nun 381 ve devami maddelerine uygun olmadigi gérildiginden, bu usuli
hata da bozma sebebi sayilmugtir.

SONUC: Temyiz olunan  kararin  yukarida  yazii  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
1.3.2004 glintinde oybirligi ile karar verildi
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