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® SENDIKAL NEDENLERLE TOPLU SOZLES-
MEDEN YARARLANMA KONUSUNDA AYRIM-
CILIK

® TALEPTE BULUNMADAN DAVA ACMA

OZETI: Avrupa insan Haklar1 Sozlegsmesinin 14.
Maddesine gore '"'Soézlesmede tanminan hak ve
ozgiirliikklerden yararlanma, cinsiyet, 1rk, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken,
ulusal bir azinliga mensuptuk, servet, dogum veya
herhangi baska bir durum bakimindan higbir
ayirimcilik yapilmadan saglanit". Yine ILO 111 Sayili
Ayrimcilik S6zlesmesinin 1.a maddesinde,"Irk, renk,
cinsiyet, din, siyasal inang, ulusal veya sosyal mense
bakimindan yapilan is veya meslek edinmede veya
edinilen ig veya meslekte tabi olunacak muamelede
esitligi yok edici veya bozucu etkisi olan her tiirli
ayribk gozetme, ayr1 tutma veya ustiin tutma"
ayrimcilik olarak nitelendirilmigtir

Olgiit olarak alinacak Avrupa Birliginin 2000/48 AB,
2000/73 AB, 2000/78. AB, 2006/54 sayih
yonergelerindeki tanimlara g6re "bir is¢i yasaklanan
ayirimcilik nedenlerinden dolayi, 6rnegin cinsiyeti,
gebeligi veya irki, dili nedeniyle, bir bagka is¢inin
muhatap oldugu veya olacagi davraniga goére daha
olumsuz, daha az lehe, bir davranisa muhatap
kaltyorsa dogrudan ayirimcilik, buna kargin goriiniigte
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yasaklanan ayirimciik nedenleri ile bir ilgisi
bulunmayan isveren karari, davranisi veya iglemi,
Ornegin bir sendikaya mensup kisileri diger sendikaya
mensup kigilere gore Ozel olumsuz bir duruma
sokmakta, olumsuz, bigimde etkilemekte ise dolayli
ayrimcilik s6z konusudur.

Avrupa Sosyal Sarti Ek Protokoli'nin birinci
boliimiinde, tiim c¢alhisanlarin, cinsiyete dayali ayrim
gozetmeksizin, istihdam ve meslek konusunda firsat
ve iglem esitligine hakki oldugu vurgulanmustir, ikinci
boliimiin 1. maddesinin baghg: ise, cinsiyete dayali
aynim gozetmeksizin, isttihdam ve meslek konusunda
firsat ve iglem esitligi 'dir Maddenin devaminda
"Cinsiyete dayal1 ayrim gézetmeksizin istihdam ve
meslek konusunda firsat ve islem esitligi hakkinin
fiillen kullanimim saglamak amaciyla taraflar bu hakk:
tanimay1 ve onun agagidaki alanlarda uygulanmasini
saglamak ya da gelistirmek iizere uygun Onlemleri
almay1 taahhiit ederler;

-ise alinma, isten c¢ikarmaya karsi korunma ve ige
yeniden yerlestirilme;

-Mesleki yo6nlendirme ve yetistirme, yem ige
yonlendirme ve aligtirma,

-Ucreti de kapsamak iizere, istihdam ve gcalisma
kosullar;

- lIste yiikselmeyi de kapsamak iizere, mesleki
kariyerin gelisimi, seklinde ifadesini bulmustur.

DAVA: Davaci, fark dtcret alacaginin Odetilmesine karar verilmesini
islemistir.

Yerel mahkeme, davanin konusuz kalmast nedeniyle karar verilmesine yer
olmadigina karar vermistir.

Hikiim siiresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla dava
dosyast i¢in Tetkik Hakimi M. Goger tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konugsulup diigtiniildi:

Davact; Tirk Metal Sendikasi tiyesi olan davacinin davali isyerinde calistigini,
davali isyeri ile yetkili sendika olan Celik Is Sendikas1 arasinda imzalandigt séylenen
bir protokol uyarinca Celik Is Sendikasi tyesi iscilere her ayin 15'inde ve ilk
6demesinin 15 07 2010 olmak kaydiyla 6 ay 350,00 TL ilave 6deme yapilacaginin,
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bu paranin net olup seyyanen yapilacaginin, avans mahiyetinde olmayip gen
6denmeyeceginin, Odemeden kapsam dist personelin de yararlanacaginin
aciklandigini, davali sirketin ilk 6demeyi 15/07/2/10 tarihinde Celik Ts sendikast
tyesi iscilerine ve kapsam dist personeline yaptigini, ancak miivekkil Ttrk Metal
Sendikasina tye olan davact is¢iye bu 6demenin yapilmadigini, muvekkil sendika
liyesi olan davacinin davali is yerinde ¢alismakta olup Celik Is Sendikast iiyesi isciler
ve kapsam dist personel gibi esit emek ve mesai harcadigini, davali sirkelin
miivekkil sendika tyesi olan davactya bu 6demeyi yapmamasinin Is Kanununun 5.
maddesinde diizenlenen '"isverenin isciler arasinda esit davranma ilkesine",
Sendikalar Kanunu'nun 31. maddesinde duzenlenen "sendikaya tye olup olmama
hirriyetinin teminatlarina” ve diger mevzuat hitkiimlerine aykarilik teskil ettigini, bu
uygulamanin daha 6nce daval sirket tarafindan aciklandigr gibi is yerinde devam
eden yetki sureci kapsaminda iscileri Celik Is Sendikasinda kalmaya zorlayarak Tiirk
Metal Sendikasina iiye olmalarint engellemeye yonelik oldugunu ileri siirerek,
davactya 6denmeyen 350,00 TL ilave O6demenin davali sirketten tahsili talep
edilmistir.

Daval;; toplu is soézlesmesinden taraf is¢i sendikast  dyelerinin
yararlanabilecegim, davacinin yetkili sendika tiyesi olmadigini, davanin Tlrk Metal
Sendikast tarafindan davact isciyi temsilen agildigini, ancak davact isci tarafindan
sendikaya verilen yetki belgesinin usule uygun olmadigini, davacinin talep hakk:
olmamastna ve davalt igverenin de 6deme mecburiyeti bulunmamasina ragmen
tamamen iyi distinceletle isveren tarafindan dava konusu 350,00 TL' sinin davactya
23/07/2010 tarihinde sabah saatlerinde Odendigim, dava dilekcesinin ise
kendilerine 12/08/2010 tarihinde teblig olundugunu, davact tarafin yargilama gideri
elde edebilmek amactyla acele ile bu davalart actigini, bu davranisin hakkin kéttye
kullanimi niteliginde oldugunu, mivekkili sirketin dava acilmasina sebebiyet
vermedigini, is¢iler arasinda esit davranma ilkesine aykirt davranmadigini savunarak,
oncelikle esasa girilmeden davanin reddine, yargilama devam ettigi takdirde
beyanlart dogrultusunda davanin reddine, bu taleplerinin hicbiri kabul gérmez ve
davanin konusuz kaldigi kanaatine varilarak davanin acimamis sayilmasina karar
verilmesi halinde davali sirketin davanin agilmasina sebebiyet vermedigi gerekcesi
ile yargilama giderleri ve Ucreti vekaletin davactya yikletilmesine karar verilmesini
talep etmistir.

Mahkemece; 2822 sayili Kanunun 9/1. maddesinde toplu is sozlesmesinden
taraf is¢i sendikasinin Gyeleri yararlanacagi, 9/3. maddesinde de toplu is
s6zlesmesinin imza tarihinde taraf is¢i sendikast tiyesi olup da ayrilanlarin taraf isci
sendikasina dayanisma aidati 6deyerek toplu is sozlesmesinden yararlanabilecegi
hitkmiiniin yer aldigi, buna gore ek protokol imzalandiktan sonra yetkili Celik Ts
Sendikasindan ayrilan ve dayanisma aidatt 6dedigi iddia edilmeyen davaci iscinin
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toplu is s6zlesmesinin eki olan protokolden faydalanmasinin mimkin olmadigi, bu
durumda, 2821 sayili Kanunun 31/4.maddesi geregince tcret, ikramiye, prim ve
paraya iligkin sosyal yardim konularinda toplu is sézlesmesi hitkiimleri sakli
tutuldugundan sendikaya iiye olup olmama hiirriyetine aykiriliktan ve 4857 sayilt Is
Kanunu'nun 5.maddesindeki esit davranma ilkesine aykiribktan da s6z
edilemeyecegi, davalt sirket yonetim kurulu karari ile 6deme yapilan kapsam dist
personelin, sendika tyesi olmayan ve toplu is szlesmesinden yararlanmayan genel
midirler, genel midir yardimciar, hukuk misavirleri, avukatlar, midurler,
mithendisler, biiro memurlar, saglik personeli ve giivenlik elemanlart oldugu, 4857
sayili Is Kanunu'nun 5.maddesinde diizenlenen esit davranma ilkesi Yargitay
ictihatlarinda da belirtildigi tizere tiim hukuk alaninda gecerli oldugu, Is Hukuku
bakimindan isverene, isyerinde calisan isciler arasinda hakli ve objektif bir neden
olmadik¢a farkli davranmama borcu ylklemedigi, davact isci ile kapsam dist
personelin calisma sartlart ile dcret durumlarnin farklt oldugu, esit davranma
ilkesine aykirihktan s6z edilemeyecegi, esit davranma ilkesine aykirihktan s6z
edilebilmesi i¢in davaci isci ile aynit sartlarda ¢alisan bir kisim iscilere bu 6demenin
yapilip davaci isciye yapilmamasi gerektigi, kapsam dist personelin sendika tyesi
olmamalari nedeniyle davali isveren tarafindan sendikal ayrim yapidiginin da
séylenemeyecegi, bu durumda, kapsam dis1 personel ile aymi sartlarda ¢alismayan
davact iscinin yonetim kurulu karari ile kapsam dist personele yapilan 6demeden
faydalanmasinin miimkiin olmadigi, béylece her iki durumda da davact iscinin ek
O6demeyi talep etme hakki olmadigi, bunun sonucu olarak davact tarafin dava
agmakta haklt olmadig1 ve daval tarafin da dava acdmasina sebebiyet vermedigi
gerekeesi ile davanin konusuz kalmasi nedeniyle dava hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina, davali taraf dava acilmasina sebebiyet vermediginden yargilama
giderleri ile davact tarafin vekalet ticreti ile sorumlu tutulmamasina ve davact tarafin
dava acmakta hakli olmadigindan davali lehine vekalet tcretine hitkmedilmesine
karar vermek gerektigi seklinde hitkiim kurulmustur.

Karar davaci tarafca temyiz edilmistir.

Avrupa insan Haklart Sozlesmesinin 14. Maddesine gore "Sézlesmede
taninan hak ve dzgirliklerden yararlanma, cinsiyet, 1k, renk, dil, din, siyasal veya
diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensuptuk, servet,
dogum veya herhangi bagka bir durum bakimindan hicbir ayirimedik yapilmadan
saglanir". Yine ILO 111 Sayili Ayrimcilik Sézlesmesinin 1.a maddesinde,"Irk, renk,
cinsiyet, din, siyasal inang, ulusal veya sosyal mense bakimindan yapilan is veya
meslek edinmede veya edinilen is veya meslekte tabi olunacak muamelede esitligi
yok edici veya bozucu etkisi olan her tirli ayrilik gézetme, ayri tutma veya Ustiin
tutma" ayrimcilik olarak nitelendirilmistir.
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Anayasa'nin 10 ncu ve 4857 Sayili Is Kanunu'nun 5 nci maddeleri bu
sOzlesmelerin i¢c hukuktaki yansimalaridir.

Anayasanin 10. Maddesinin I. Fikrasinda acgikca "Herkes, dil, ik, renk,
cinsiyet, siyast disiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzen sebeplerle ayirim
g6zetilmeksizin kanun enimde esittit" kuralina yer verilmistit.

Is Kanunu'nun 5. Maddesine gére de "Is iliskisinde dil, 1rk, cinsiyet, siyasal
distnce, felsefi inang, dm ve mezhep ve benzen sebeplere dayali ayirim yapilamaz,
isveren, esashl sebepler olmadik¢a tam sireli ¢alisan is¢i karsisinda kismi streli
calisan isciye, belirsiz sureli calisan isci karsisinda belirli stireli calisan isciye farklh
islem yapamaz, isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu
kidmadikea, bir isciye, is sdzlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda,
uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya
dolayl farkl islem yapamaz".

Keza 2821 sayii Sendikalar Kanunu'nun 30. Maddesinin 3. fikrasina gbre
"Isveren, bir sendikaya iiye olan iscilerle sendika iiyesi olmayan isciler veya ayri
sendikalara tye olan isciler arasinda, isin sevk ve dagitiminda, iscinin mesleki
ilerlemesinde, iscinin Gcret, ikramiye ve primlerinde, sosyal yardim ve disiplin
htkiimlerinde ve diger hususlara digkin hitkiimlerin uygulanmast veya calistirmaya
son verilmesi bakimindan herhangi bir ayirim yapamaz".

Is Kanunu'nun 5. Maddesi ile ayirimeilik agisindan dogrudan ayirimetligin
yant sira dolaylt ayirimeilik da yasaklanmis, ancak dogrudan veya dolaylt ayrimeilik
kavramlart tanimlanmamusgtir.

Olgiit olarak alinacak Avrupa Bitliginin 2000/48 AB, 2000/73 AB, 2000/78.
AB, 2006/54 sayih yonergelerindeki tanimlara gore "bir isci yasaklanan ayirimeilik
nedenlerinden dolay1, 6rnegin cinsiyeti, gebeligi veya 1k, dili nedeniyle, bir bagka
iscinin muhatap oldugu veya olacagt davranisa gére daha olumsuz, daha az lehe, bir
davranisa muhatap kaliyorsa dogrudan ayirimcilik, buna karsin goriiniste
yasaklanan ayirimeilik nedenleri ile bir ilgisi bulunmayan isveren karari, davranist
veya islemi, Ornegin bir sendikaya mensup kisileri diger sendikaya mensup kisilere
gore 6zel olumsuz bir duruma sokmakta, olumsuz, bicimde etkilemekte ise dolaylt
ayrimctlik s6z konusudur.

Avrupa Sosyal Sartt Ek Protokoli'nun birinci béluminde, tim ¢alisanlarin,
cinsiyete dayali ayrim gézetmeksizin, istihdam ve meslek konusunda firsat ve islem
esitligine hakki oldugu vurgulanmustir, ikinci bélimin 1. maddesinin bashgt ise,
cinsiyete dayali ayrim gézetmeksizin, istthdam ve meslek konusunda firsat ve islem
esitligi 'dir Maddenin devaminda "Cinsiyete dayalt ayrim gézetmeksizin istthdam ve
meslek konusunda firsat ve islem esitligi hakkinin fillen kullanimini saglamak
amaciyla taraflar bu hakki tanimayt ve onun asagidaki alanlarda uygulanmasint
saglamak ya da gelistirmek tizere uygun 6nlemleri almay1 taahhtt edetler;
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-ise alinma, isten ¢tkarmaya karst korunma ve ise yeniden yerlestirilme;
-Mesleki yonlendirme ve yetistirme, yem ise yonlendirme ve alistirma,
-Ucreti de kapsamak iizere, istihdam ve calisma kosullars;

- Iste yiikselmeyi de kapsamak {izere, mesleki kariyerin gelisimi, seklinde
ifadesini bulmustur. Konusu 6demeleri hak etmedikleri yonindeki gerekgesi
hatalidir.

Diger taraftan, kural olarak bir davada asil talebin konusuz hale gelmesi
durumunda, bunun fer'i (yan) niteligindeki diger talepler hakkinda yargilamaya
devam edilerek, bunlar hakkinda da bir karar verilmesi gerekir Diger bir séyleyisle,
davanin konusuz kalmast halinde mahkemenin yargilamaya devam ederek, davanin
acldigt zaman hangi tarafin haksiz oldugunu tespit edip, o tarafi yargilama
giderlerine ve vekalet Gicretine mahkum etmesi gerekir (Prof. Dr. Baki Kuru,
Hukuk Muhakemeleri Usuld, Cilt 3. Sayfa 3030 vd., 6 Basks, 2001).

Vekalet ticreti Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu'nun 423'ncii maddesinin
6 bendinde actk¢a belirtildigi gibi bir yargilama gidendir. Bu nedenle 29.05.1957
gin 4/6 sayill ictihadi Bitlestirme Kararinda yazili oldugu sekilde yargilama
giderlerinden olan avukatlik parasi, diger yargilama giderlerinde oldugu gibi
mahkemece kendiliginden hiikme baglanir.

Davada hakli ¢ikan taraf kendini vekil ile temsil ettirmis ise kural olarak
vekalet tcreti diger yargilama giderleri gibi haksiz ¢ikan taraftan alinarak hakli ¢ikan
tarafa verilir (HUMK.m.416, m.417). Burada 6nemli olan tarafin hakl cikip
ctkmamasidir

Yargilama har¢ ve giderlerinin davada haksiz ¢tkmis olan tarafa
yukletilmesine iliskin ana kuralin (HUMK.m.417, 1) baz istisnalart vardir. Kanun,
"kanunen musarrah olan hallerden maadasinda" deyimi ile bu istisnalar
kastetmistir. Bu istisnalar,

)Davaly, ilk oturumda davayr kabul eder, hal ve durumu ile kendisine kars
(aleyhine) dava acidmasina sebebiyet vermemis ise. (davayr kabul etmis olmasina
ragmen) yargilama giderlerine mahkim edilemez (HUMK. m.94, II),

2)Davada hakli ¢tkmus (lehine hitkiim verilmis) olan taraf, asagidaki hallerden
birini yapmis ise, (davayt kazanmis olmasina ragmen) yargilama harg ve gidetlerinin
tamamint veya bir kismint 6demeye mahkam edilebilir (HUMK. m.41 8):

a)Bilerek ve isteyerek (bililtizam) davay1 uzatmak,

b)Gereksiz masraf yapmak,

c)Elinde bulunup da htkme etkisi olan belgelen zamaninda karsi tarafa
(hasmina) bildirmemek.

3)Bir kisi davada sifati olmadigt halde, davaci tarafi, daval sifatt kendisine ait
imis gibi yaniltir, davaci, bu kisiye karst dava acar ve davast sifat (pasif husumet
chliyeti) yoklugundan dolayr reddedilirse, davaliya yargilama giden Odemeye
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mahkim edilemez; bilakis, bu halde davayi sifat yoklugundan dolayr reddettirmis
olan davalinin, davactya yargilama giden 6demesine karar verilmelidir,

4)Bir taraf, dava acildigt andaki mevzuata veya i¢tihat durumuna gore
davasinda veya savunmasinda haklt olup da, dava agildiktan soma yurirliige giren
(ge¢mese etkili) yeni bir kanun hikmu veya yeni bir ictihad: Bitlestirme Karatt
geregince davada haksiz ¢ikarsa (davay: kaybederse), davada haksiz ¢tkmis olmasina
ragmen, yargilama giderlerine mahkim edilemez; ciinkii dava acildigt anda hakh
durumda idi,

5)Yargitay M.K.m.639'a gore actlan tescil davastu kaybeden Hazinemin (ve
ilgili kamu ttzel kigisinin) kanuni hasim olmast nedeniyle yargilama giderlerine (ve
bu arada vekalet ticretine) mahkim edilemeyecegi gériisiindedir.

6)Islah yapan, davayr kazanmis olsa bile, 1slah giderinden kendisi
sorumludur.

7)Eski hale getirme talebinde bulunan taraf, davayr kazanmus olsa bile, eski
hale getirme talebinin ve hitkimstz sayilan islemlerin giderlerine kendisi katlanir.

8)Bkz. Ayrica; HUMK. m.253, 271, 278/111, 31 3. (Prof. Dr. Baki KURU
Hukuk Muhakemeleri Usulii, C;V Istanbul, 2001, sh;5336 vd).

Bu arada sunu da belirtmek gerekir ki; 4721 sayili Ttrk Medeni Kanununun
2'nc1t maddesi "Diriist davranma" bashigini tastmakta olup, maddede, herkesin,
haklarint kullanirken ve borglarint yerine getirirken durtstliik kurallarina uymak
zorunda oldugu, bir hakkin acikca kétiye kullandmasinin hukuk dizenince
konulmayacagi belirtilmis, "Iyi niyet" bashkl 3'incii maddesinde ise, kanunun iyi
niyete hukuki bir sonu¢ bagladigr durumlarda, asil olanin iyi niyetin varligi oldugu,
ancak, durumun gereklerine goére kendisinden beklenen 6zeni gostermeyen
kimsenin iyi niyet iddiasinda bulunamayacag bildirilmistir.

Agtklanan hukuki duruma gére davact vekili, davali isverenden dava konusu
istekler konusunda bir talepte bulunmadan, idari miiracaat yollarint kullanmadan
O6demelerin yapildigi giinden bir giin 6nce ya da ayni giin topluca dava agmustir
Hatta 6demeden 6nce dava a¢ma distincesiyle komsu ilcelerden dahi dava agma
yoluna gitmistir. Davali isveren davact tarafin 6demelerin gerceklesecegini bildigini
iddia etmekledir. Buna gére davact vekilinin yliksek miktarlart bulan vekalet Gcreti
icin dava a¢mast medeni kanunda ifadesini bulan iyi niyet kurali ile bagdasmaz. Sen
davalar ile harcanan emek ve mesainin ¢ok ustiinde vekalet ticreti kazanilmasinin
hukuk diizenince konulmayacag: aciktir.

Sonug olarak mahkemenin; davact iscilerin davanin esast bakimindan haksiz
oldugu yonindeki gerekgesi ve dolayistyla yargilama gidetlerinden sorumlu
tutulmalart yukarida belirtilen gerekgelere gore hatalidir. Aksi duruma gore ise de
bu hususlar yeniden yargilamayi gerektirmediginden yazili gerekgelere gore HUMK'
nun 436/2. maddesi uyarinca hikmiin diizeltilerek onanmasina karar verilmistir.
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SONUC:

1-Temyiz olunan kararda hikmiin tglncl, dordinct ve besinci fikralar
ctkarilarak yerine "..taraflarin haklilik durumuna gére vekalet tcreti takdirine yer
olmadigina, yapilan yargilama gidetlerinin taraflar Uzerinde birakilmasma .."
ciimlesinin eklenmesine, hitkmiin bu sekilde DUZELTILEREK ONANMASINA,
8.11.2010 giiniinde oycoklugu ile karar verildi.

-KARSI OY-

Taraflar arasinda gorilen is bu davada, dosyadaki bilgi ve belgelerden;

Davacinin davali isveren calisant olup, Celik-Is Sendikast Uyesi iken siirec
icerisinde binin Uzerinde isci ile birlikte istifa edip, Turk Metal Sendikasina tye
oldugu,

Isveren Sirketin 07.06.2010 gun ve 2010/120 sayilt Yonetim Kurulu karan
ile “.sirket calisanlarinin is performanslarinin artirilmasina yonelik olarak Sirket
calisanlarina seyyanen 6deme yapilmasina iliskin Genel Midurlik goriist tizerine "
.."Sirkete calisan yetkili Celik-Is Sendikasi tyesi iscilerle kapsam dist calisan
personele Temmuz/2010 tarihinden baslamak ve Aralik 2010 tarihi dahil olmak
tzere 6 ay sure ile sinirlt olarak,mitktesep hak olusturmamak kaydiyla aylik 350,00
TL.net 6deme yapilmasina" karar verildigi,

Bu karar iizerine yetkili Celik-Is Sendikast ile protokol yapildigt ve 14-16
Temmuz 2010 tarihlerinde kararda belirtilen Celik Is Sendikast tyesi 1.588,kapsam
dis1 394 olmak tizere toplam 1.982 is¢iye 350,00'ser TL 6deme yapildiy,

Isyerinde calisan davacinin da aralarinda bulundugu 1.174 iscinin ise bu
6demeden mahrum birakildig:.

Bunun tzerine davaciin da aralarinda bulundugu 1.050 isci adina Tirk
Metal Sendikasi vekilinin aldig1 yetki ile 23 Temmuz 2010 tarihinde arasinda dava
acarak Celik-Ts Sendikast Uyesi isciler ile kapsam dist iscilere 6denen 350,00 TL
sinin tahsilinin talep edildigi,

Davali Isverenin davaya konu 350,00 TL sint davact dahil toplam 1.174
iscinin hesabina 23.07.20 10 giinii saat 14.06'da THTTRAZI KAYITSIZ yatirdigy,
bu nedenle davanin konusuz kaldig: tartismasizdur.

Dosyada sorun Mahkemenin de belirttigi gibi yargilama giderleri ve
yargilama giderleri kapsamindaki vekalet ticretinden sorumluluktur.

Bu sorumluluk HUMK ve Avukatlik Kanununa dayali ¢ikartilan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesindeki yasal diizenlemelere gore ¢éziilmek zorundadir.

Davali igverenin goriiniirde "performans artirma)" gerekeesi ile sonugta
Celik-Ts Sendikasini destekler bicimde 1.982 calisanina 350,00'er TL éderken ayni
isyerinde ayni 151 yapan davact dahil toplam 1.174 iscisini bu 6demeden mahrum
birakmasinin "esitlik ilkesine" aykirt oldugu agikur.
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Bu durumda Mahkemenin "davact bu 350,1)0 TL sint hak etmemekteditr"
seklindeki gerekeesi tamamen hatali olup, dava konusu miktart ihtirazt kayitsiz
6deyen isverenin kalan ve dava dist olup, dava aninda hentiz 6denmeyen 5 aylik
350,00'ser TL lik 6demesini de ortadan kaldiracak mahiyettedir

Mahkemenin yargilama giderleri ve yargilama gidetleri kapsamindaki vekalet
tcretinden sorumluluk agisindan "davact dava acmakta haksizdit" gerekeesi de
verinde degildir.

Soyle ki,

Davact 350,00 TL &denen isgilerle ayni konumda oldugu, bu paranin
kendisine de 6denmesi gerektigi, esitsizligi ugradigr disincesi ile dava agmus,
isveren dava konusu miktart dava agildiktan soma ihtirazi kayitsiz olarak yatirmistir.

Davali isverenin ihtirazi kayitsiz 6demesi davayr kabuldiir. Davayr kabul
eden yargilama giderlerinden sorumludur

Mevzuatimizda "dava konusunun davadan 6nce talep edilmesi" seklinde bir
yasal zorunluluk yoktur. Davadan 6nce yapilacak bagvuru sadece faiz baslangicina
etkilidir

Yargt Mercilerince hitkmedilen vekélet tcreti taraflarin Avukat marifetiyle
aldiklart hukuki yardim karsihigr Avukata 6dedigi paranin karsihigidr.

Yargt yerlerince hitkmedilecek avukatlik ticretleri Avukatlik Asgari Ucret
Tarifelerine belirlenmektedir.

Avukathk Kanununda 02.05.2001 tarihinde 4667 sayili yasa ile yapilan
diizenlemeden 6nce yiiriirliikte bulunan AAUT. lerinin Avukatlik Ucretinin
Stnirlart baslikli 4.maddelerinde;

"Yargi yetlerince karst tarafa yikletilecek avukatlik tcreti, Tatifelerde yazil
miktarlardan az ve U¢ katindan ¢ok olamaz. Bu lcretin belitrlenmesinde, avukatin
emegi, cabast, 'isin 6nemi ve niteligi g6z 6ntinde tutulur.

Ancak, ayni avukat tarafindan izlenen ve ayri, ayrt emek ve caba
harcanmasini gerektirmeyen ayni konudaki birden ¢ok 1sin sayist dikkate alinarak,
her biri icin Tatifede yazili miktatlar onda bire kadar indirilebilit" hitkmune gére
Yargi Mercii bu maddeye dayanarak vekalet Gicretini belirleme imkanina sahipti,
ancak Avukatlik Kanunun 168.maddesinde 02.05.2001 tarihinde 466'7 sayili yasa ile
yapilan degisiklik sonrasinda Mahkemelerin bu taktir hakki kalmamistir.

Yasa yapma yetkisi Yiice TBMM. ne ait olmakla birlikte Avukatlik Kanunun
168.maddesinde 02.05.2001 tarihinde 4667 sayilt yasa ile yapilan degisiklik Gzerine
uygulamay1 belirleyen AAUT. Tarifelerin-deki hikiimler 6zellikle tarifenin
12.maddesindeki nisbi avukatlik ticretinin maktu miktardan az olamayacagina iliskin
diizenleme karsisinda Mahkemelerin  taraflara  yiikledigi vekalet {icreti ile
kazanilan/kaybedilen miktar arasinda ¢ok buytik oransizliklar olustugu bir gercektir
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Ornegin Asliye Hukuk Mahkemelerinde 1 liralik dava kazanma halinde 1
000 TL 1 liralik ret halinde 1.000 TL avukatlik ticretine hitkmedilmektedir. Bu agik
oransizligin adalet duygusunu zedeledigi agiktir.

Ancak oransizligin nedeni Yargi Mercilerinin uygulamalari olmayip,
Avukatlik Kanunun 168.maddesindeki degisiklik ve bu degisiklige bagli olarak
hazitlanip, vyiiriitlige konulan AAUT, Yargt Mercileri yiiriitlikteki mevzuatt
uygulamak zorundadir

Avukathk Kanununun 168.maddesindeki degisiklikten sonra dava sayisinin
coklugu halinde vekalet tcretinin toplamini dikkate almak, buna gére vekalet ticreti
miktarint belirlemek mimkiin degildir.

Ayrica yaptgi/yapmadigt bir islem nedeniyle hakkinda ¢ok sayida dava
acilmasina neden olup, olmamak ilgilisinin sorunu ve sorumlulugudur,

Neticeten somut olayda,

Yiksek Daire Cogunlugunun bizimde katddigimiz "davali isveren esitlik
ilkesine aykir1 davranmistir” gbriist,

Davact hak ettigi bir meblagi davalidan talep etmesi, davalinin bu miktart
dava acildiktan sonra, davayr kabul eder bigimde higbir ihtirazi kayit koymadan
davacinin hesabina yatirmasi,

Mevzuatimizda "dava konusunun davadan énce talep edilmesi" seklinde bir
vasal zorunluluk olmamasi, davadan o6nce yapilacak basvuru sadece faiz
baslangicina etkili olusu,

Avukatlik Kanununun 168.maddesindeki degisiklikten sonra dava sayisinin
¢oklugu halinde vekalet tcretinin toplamint dikkate alinarak buna gore vekalet
Ucreti miktarini belirlemenin miimkin olmamast,

Ayrica yaptgi/yapmadift bir islem nedeniyle hakkinda cok sayida dava
acilmasina neden olup, olmamak ilgilisinin sorunu ve sorumlulugunda olmasi
karsisinda davacinin dava agmakta hakli oldugu, vekalet ticretinin her bir davacinin
kendisine ait olup, davalinin kendisinin sebebiyet verdigi acdan dava sayisinin
coklugu nedeni ile toplamda cok fazla vekalet ticretine mahkim olacagi gerceginin
davacinin kéti niyetli oldugunu géstermeyecegi ve davaci lehine yargilama giden ile
vekalet tdcretine hitkmedilmesi gerektigi bu itibarla kararin davact lehine
bozulmasinin uygun olacagt distncesi ile Sayin Cogunlugun "yargilama gidetlerine
yonelik diizeltip onama" gérisiine katilamiyoruz.
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