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® FAZLA GALISMA UCRETININ BES YILLIK
ZAMAN ASIMINA TABI OLMASI

® ISYERI DEVRINDE HER ISVERENIN KENDi
DEVRINDE YAPILAN FAZLA CALISMADAN SON
ISVERENIN ISE TAMAMINDAN SORUMLU
OLACAGI

OZETI: Talep konusu fazla galisma iicreti ve yillik
izin ticreti alacagi bes yillik zamanagimina tabi olup
1slah tarihinden geriye dogru bu siire igerisinde
gerceklesen alacaklarin hiikiim altitna alinmasi
gerekirken davali vekilinin zamanagim defi dikkate
alinmaks1zin yazili gsekilde hiikiim kurulmasi hatalidir.
Davali igverenler arasinda igyeri devri kabul
edilmesine goére, davact igcinin fazla galisma {icret
alacaklarindan her igverenin kendi ddéneminden
sorumlu tutulmasi ve son igverenin tiim fazla galigma
ticreti alacagindan sorumluluguna hiikmedilmesi
gerekirken yazili sekilde tiim igverenlerin s6z konusu
fazla ¢alisma tlicret alacaginin tamamindan miigterek
ve miiteselsilen sorumluluguna hitkmedilmesi de
hatal1 olup bozmay1 gerektirmisgtir.

DAVA: Davaci, kidem, ihbar tazminati, yidhk izin Gcreti, fazla mesai

alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
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Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistr.
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Hukim suresi icinde davali Sendok Tekstil Sentetik D6k, San. Tic. Ltd.Sti.
avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyast icin Tetkik Hakimi K.Keles
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
distiniildi:

Davact 1.6.1996 Davali Senka Tekstil Ltd Sti isyerinde ise basladigini, davali
sitketin bir siire Onur Tekstil Plastik Sanayi Ve Ticaret A.S unvani ile faaliyet
gosterdigini yakin bir zamanda isyerine Sendok Tekstil Dokuma San Ve Tic Ltd Sti
levhasinin  asildigini, isverenin yukimliliklerini kurtulmak icin sirketin yeri
sahipleri degismemesine ragmen siirekli isim degistirdigini ederek kidem, ihbar
tazminati, fazla ¢alisma ve yillik izin Gcret alacagi isteginde bulunmustur.

Davali Sendok Tekstil Sentetik Dokuma Sanayi Ve Ticaret Ltd Sd' nin
16.5.2003 tarihinde isyerini davacinin kendisinin terk ettigini, davali isyerinin davalt
Onur Tekstil Plastik San Ve Tic AS'ne 20.2.2001 tatihli kira akdi ile kiralandigint
30.09.2002 tarihine kadar adi gegen sirket tarafindan isletildigini bu tarihten sonra
davacinin tecriibeli is¢i olmast nedeniyle Sendok Tekstil Sentetik Dokuma Sanayi
Ve Tic Ltd $ti tarafindan ise alindigini, mayts 2003 aymndan 20 giinliik ticretinin
kabul edildigini, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece davali Senka Tekstil Ltd Sti' nde ise basladigy, isyerinin el
degistirmesi ile Onur Tekstil Plastik Sanayi ve Ticaret A.S ve son olarak Sendok
Tekstil Sentetik Dokuma Sanayi Ve Tic Ltd $ti' nde ¢alisirken tcretinin diizenli
6denmemesi nedeniyle is akdini hakli nedenle davacinin feshettigi kabul edilerek
ihbar tazminatt isteginin reddine, diger dava konusu isteklerin yillik izin dcreti
alacagindan son isveren Sendok Tekstil Sentetik Dokuma Sanayi Ve Ticaret Ltd.
Sti' nin sorumlu oldugu vurgulanarak davali isverenlerin misterek miteselsilen
sorumluluguna hitkmedilerek davanin kabuliine karar verilmistir.

Karar davali Sendok Tekstl Dokuma Sanayi Ve Ticaret Ltd Sti. vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

Davact dava dilekgesinde 2002 ve 2003 yillarina ait yillik izin Gcreti talep
etmesine karsin mahkemece H.UM.K.'nun 74.maddesine aykiri olacak sekilde

bilirkisi raporunda tim caligma siiresi icin hesaplanan yillik izin Gcreti alacagina
hikmedilmesi hatalidir.

Dosyadaki bilgi belgelerden davact vekili tarafindan yapilan 1slah islemine
karst davall vekilinin usuline uygun olarak zamanasimi definde bulundugu
anlasilmaktadir. Talep konusu fazla calisma tcreti ve yilik izin tcreti alacagt bes
yillik zamanasimina tabi olup 1slah tarihinden geriye dogru bu siire icerisinde
gerceklesen alacaklarin  hikim altina alinmast gerekirken davali vekilinin
zamanagimt defi dikkate alinmaksizin yazili sekilde hitkiim kurulmast hatalidir.
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3- Davali igverenler arasinda isyeri devri kabul edilmesine gére, davact is¢inin
fazla calisma Ucret alacaklarindan her igverenin kendi déneminden sorumlu
tutulmast ve son isverenin tim fazla calisma tcreti alacagindan sorumluluguna
hikmedilmesi gerekirken yazili sekilde tiim isverenlerin s6z konusu fazla calisma
Ucret alacaginin  tamamindan misterek ve miiteselsilen sorumluluguna
hiikmedilmesi de hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 15/10/2010 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.
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