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® ISKOLU TESPITINDE ISYERININ ESAS
ALINACAGI

® ISYERININ TEKNiK AMACI

® ASIL iSIN ISLETMENIN TEKNiK AMACINA
GORE BELIRLENECEGI

OZETI Is kolu tespitinde bitim olarak igyerinin
alinacagi normatif diizenlemelerin tartigmasiz bir
sonucudur. 4857 Sayilh Yasanin 2.maddesinin
gerekgesinde is yeri tanimi teknik bir amaca, diger bir
deyigle mal ve hizmet iiretimine yonelik ve degisik
unsurlardan meydana gelen bir birim oldugu
belirtilmigtir. Igyerinin sinirlarinin  saptanmasinda
"igyerine bagh yerler" ile "eklentiler" ve "araglarin"
bir birim kapsaminda olduklar1 belirtildikten sonra
ozellikle bir igyerinin mal ve hizmet tiretimi ic¢in ayr
bir alan1 da kullanmas1 halinde bunlarin tek igyerimi
yoksa bir birinden bagimsiz isyerleri mi sayilacagi
konusunda "amagta birlik", ayn1 teknik amaca bagh
olarak tiretimde bulunma, nitelik yoniinden baghlik ile
"yonetimde birlik", ayn1 yonetim altinda 6rgiitlenmis
olma kogullarinin aranacagl diizenlenmistir. Ote
yandan teknolojik ve ekonomik gelismeler bir igyeri
cercevesinde mal ve hizmet iretimi, pazarlama ve
miigterilere sunulmasi yoniinden gok y6nlii bir yapisal
degisikligi gerektirmesi nedeniyle bir igyerinin
amacinin gergeklesmesinde islerin gériilmesi igyerinin
kurulu bulundugu '"yerin" digina tasmusg, ozellikle
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"igveren kurulan is organizasyonu" igerisinde igyeri
niteliginde olmayan irtibat biirolarina veya yurt
genelinde veya ilin iginde iglerin yiiriitildiga
orgiitlenmeye  kadar  genigletmek  gereksinimi
duyulmugtur. Bu baglamda 2.maddede '"is yeri,
igyerine bagh yerler, eklentiler ve araglar ile
olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir
biitindiir" hikmii getirilmigtir.

Isyerinin 6zelligini veren temel 68e teknik amagtir.
Mal ve hizmetin kazang amaciyla yahut bagka bir
amagla liretilmesi arasinda bir fark bulunmamaktadir.
Bagka bir anlatimla hizmet iiretimi veya mal iiretimi
tek basina teknik bir amag olabilir. Sonug olarak igyeri
teknik bir amaci gergeklestiren temelde orgiitsel bir
birlikteliktir. Igyeri siirelikli bir organizasyon
igerisinde o6rgiitlenmeyi gerektirir. Organizasyon
6ziinde maddi ve maddi olmayan 6gelerin yaninda
emegin varligim da iginde barindirir

Ozetleyecek olursak igyerindeki faaliyet hangi teknik
amacit tagtyorsa asil ig odur. Igyeri organizasyonu
icerisinde asil isin gergeklesmesini saglayan diger igler
ise yardimci iglerdir. Mal ve hizmetler igin yatirtm
aracglar1 ve is¢i sayist bu konuda 6lgiit olabilir. Ancak
bir isyerinde bagka bir igverene ait ayr1 bir igkolunda
faaliyet var ise ayr1 is kolundan s6z edilebilir, igsletme ig
kolu tespiti i¢in asil ig ve yardimci is kavramina yer
verilemez.

DAVA: Davaci, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi yetki tespitinin iptali
ile davalt sendikanin sirkete ait islemlerde yetkili bulunmadigina karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, yetki yontinden davanin reddine karar vermistir.

Hiikiim siiresi icinde davact avukati ile davalilardan Birlesik Metal Is
Sendikast avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyast icin Tetkik
Hakimi O.F.Tifek tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten soma dosya incelendj,
geregi konusulup distntldi:

Davact vekili, basvuru tarihi olan 29.1.2010 tarihi itibariyle isyerinde
sendikanin ¢ogunlugu saglayamadigini, Calisma genel mudurligl tarafindan tespitin
sadece Corlu'daki fabrikasi icin yapildigini, oysa sirketin tretim tesisleri disinda
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pazarlama ve idari birimlerinin de bulundugu, ayri isyetleri oldugunu, sirkete ait
tim isyerlerinin teknik ve iktisadi olarak birbirine bagimli oldugu dikkate alinarak
yetki tespitinin yapilmast gerektigini belirterek, yetki tespitinin iptali ile davali
sendikanin sirkete ait isletmelerde yetkili bulunmadigina karar verilmesini talep
etmistir

Davalt bakanlik vekili idarece yapilan islemlerin dogru oldugunu, hukuka
aykirilik - bulunmadigini, agilan  davanin  reddine karar verilmesi gerektigini
savunmustur.

Davali sendika vekili cevap dilekgesinde iddialarin gergek dist oldugunu
cogunluk tespitinin dogru oldugunu, davact her ne kadar Corlu' da ki isyerinin
disinda isyeri oldugunu Iddia etse de bu isyerinin hangi adreste oldugunu, kac
iscinin cahistigini, bu isyerlerinde hangi islerin yapildigini aciklamadigini, bu
durumun davacinin iddiasinin yersiz oldugunu ortaya koydugunu bu nedenlerle
actlan davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, 2822 sayih Kanunun 15. Maddesi getegince, " ...isletme toplu is
sOzlesmesi icin itiraz isletme merkezinin bulundugu yerdeki is mahkemesinde
gortlir. " diizenlemesi oldugu, davact sirketin fabrikadan ayri birtakim tnitelerin
bulundugu, son oturumda davact vekili tarafindan sirket merkezinin Avrupa serbest
bélgesinde oldugunun beyan edildigi gerekeesi ile dava dilekgesinin yetki yoniinden
reddine dosyanin gorevli ve yetkili Corlu is mahkemesine goénderilmesine karar
verilmistir.

Karar davali sendika vekilince; davactnin dava dilekgesinde ileri sturdig,
tretim tesisleri disinda pazarlama ve idari birimlerinde bulundugu iddiast dogru
olsa bile, anilan islerin fabrikada yapilan iiretime yardimei olan ve tamamlayan isler
oldugu, tretimden bagimsiz olmadigim, davacinin ikinci isyerinde pazarlama ve
idari birimler oldugu beyant da, bu isyerinde mal tretiminin yapilmadigi, fabrikada
ki Gretilen Grtnlerin pazarlamasinin ve yonetiminin gerceklestirildigi ve yardimet is
oldugunu géstermekte oldugunu, bu nitelikteki bir isyerinin ayri bir isyeri olarak
degerlendirilemeyecegini, kaldi ki yetki tespitine konu olan isyerinin disinda
Cerkezkoy'de ayrt bir isyeri olarak sitketin merkezinin bulundugu kabul edilse dahi
isletme merkezinin baglt oldugu Bélge Calisma Midirliginin bulundugu yerdeki
is davalarina bakmakla gérevli mahkeme yetkili olacaktir. Isletme merkezinin
dosyada bulunan vekaletnameye gére Cerkezkdy'de bulundugu kabul edildiginde
bile, Edirne Is Mahkemesi yetkilidir, gerekgesi ile temyiz edilmistir.

Karar davact isveren vekilince, Isyerinde cogunlugun temsiline iliskin itirazin
isyerinin baglt oldugu Bolge Mudurliginin bulundugu yerdeki is davalarina
bakmakla gérevli mahkemeye yapilmast gerektigi ve yetkili mahkemenin Edirne Is
Mahkemesi oldugu gerekeesi ile temyiz edilmistir.
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Taraflar arasinda ¢ogunluk tespitine itiraz davasinda dava sirketin, bir isyeri
mi, yoksa aynit iskolunda kurulu birden ¢ok isyerinden olusan bir isletme mi oldugu
ve buna bagli olarak yetkili mahkeme konusunda uyusmazlik vardir.

Toplu s Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu 15. Maddesi " Kendilerine 13
ve 14 tnci maddeler uyarinca gonderilen tespit yazisint alan is¢i veya isveren
sendikalart veya sendika tiyesi olmayan isveren, taraflardan birinin veya her ikisinin
gerekli yetkiyi haiz olmadiklart veya kendisinin ¢ogunlugu bulundugu yolundaki
itirazim sebeplerini de gostererek yazinin kendilerine teblig tarihinden itibaren altt is
giinii icinde isyerinin bagh oldugu bolge midirliginin bulundugu yerdeki is
davalarina bakmakla gérevli mahkemeye yapabilir. Toplu is s6zlesmesi birden fazla
bélge miudirligintin yetki alanmna giren isyerlerini kapsadigt hallerde itiraz
Ankara'daki i mahkemesine yapilir. Isletme toplu is s6zlesmesi igin itiraz, isletme
merkezinin bulundugu yerdeki is mahkemesine yapilir.....” dizenlemesini
icermektedir.

Kural olarak toplu is sézlesmesi yapma yetkisi tespiti istenen isyeri veya
isyerlerinin bagli bulundugu Bélge Calisma Mudirligine gore, Bakanlk kararina
itiraz edilecek mahkeme belirlenir. Ancak bir igverene ait ayni igkolunda birden ¢ok
isyerinin olusturdugu isletme kapsaminda yer alan isyetlerinde ¢ogunlukla ilgili
itirazin yapilacagl yere iliskin 2822 sayii Yasadaki bosluk, isletme merkezinin
bulundugu yer mahkemesi yetkili sayilarak doldurulmustur (3451 sayili Yasa ile
degisik TISGLK. m. 15/1).

2822 sayilt Yasanin 15. maddesinde gosterilen yetki belitlemesi, kamu diizeni
ile ilgili olup kesin yetki saptamasidir.

Ancak somut olayda 6ncelikli olarak ¢6ziimlenmesi gereken konu 2822 sayili
Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu ( Toplu GLK)' nun 3/2 fikrasinda
belirtilen "Bir gercek ve tiizelkisiye veya bir kamu kurum ve kurulusuna ait aynt
iskolunda birden ¢ok isyerine sahip bir isletmede ancak bir toplu is sézlesmesi
yapilabilir. " tanima uygun ayni iskolunda kurulu birden ¢ok isyerinden olusan bir
isletmenin olup olmadigi tespit edilmelidi.

Isci ve isveren sendikalarinin kurulabilecekleri iskollari Sendikalar
Kanununun 60. maddede gosterilmistir. Anillan maddede, bir isyerinde ytritilen
astl ise yardimct isler de, asil isin dahil oldugu iskolundan sayilacagi ifade edilmistir.
Yine ayni maddede; bir iskoluna giren islerin neler olacagl, isci ve isveren
konfederasyonlarinin gériisic de alinarak ve uluslararast normlarda gbz Oniinde
bulundurularak bir tiizitkle diizenlenecegi belirtilmistir.

S6z konusu tlzlkte iskollarina giren isler, tiiziige ekli listede belirtilmistir.
Bir isyerinde yiiritilen asil ise yardimer islerde, asil isin dahil oldugu iskolundan
saytlacagi vurgulanmistir. (Ttiz m.3)
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2822 sayilt Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu( Toplu GLK)' nun
tclnct maddesinde " bir toplu is sézlesmesi aynt iskolunda bir veya birden ¢ok
isyetini kapsayabilit" timcesi ile esas olarak isyeri toplu is sozlesmesini esas
almistir.

Anilan maddenin ikinci fikrasina gére, bir gercek ve tiizel kisiye veya bir
kamu kurumu ve kuruluslarina ait ayni is kolunda birden ¢ok isyerine sahip bir
isletmede ancak bir toplu is sOzlesmesi yapilabilir. Bu kanun anlaminda yapilan
sOzlesme tipine isletme toplu is sézlesmesi denir. Ancak, fikrada ayrik bir
diizenlemeye de yer verilerek, kamu kurum ve kuruluslar icin tek bir isletme toplu
is s6zlesme yapilabilmesine olanak taninmistir.

Iskolu kavrami sendikalarin faaliyet alanlarini belirleyen temel bir 6gedir.
Birbirine benzer isler bir hukuki kalip altinda toplu is hukukuna sunulmaktadir.

Is kolu tespitinde birim olarak isyerinin alinacagi normatif diizenlemelerin
tartismastz bir sonucudur. 4857 Sayili Yasanin 2.maddesinin gerek¢esinde is yeri
tanimt teknik bir amaca, diger bir deyisle mal ve hizmet tretimine yonelik ve
degisik unsurlardan meydana gelen bir birim oldugu belirtilmistir. Isyerinin
sturlarinin saptanmasinda "isyerine baglt yerler" ile "eklentiler" ve "araglarin" bir
birim kapsaminda olduklart belirtildikten sonra 6zellikle bir isyerinin mal ve hizmet
Uretimi i¢in ayri bir alant da kullanmast halinde bunlarin tek isyerimi yoksa bir
birinden bagimsiz isyetleri mi sayilacagi konusunda "amacta birlik", aynt teknik
amaca bagh olarak Uretimde bulunma, nitelik yoéntnden baghhk ile "yonetimde
bitlik", aymt yonetim alunda Orgitlenmis olma kosullarinin  aranacag
diizenlenmistir. Ote yandan teknolojik ve ekonomik gelismeler bir isyeri
cercevesinde mal ve hizmet Uretimi, pazarlama ve misterilere sunulmast yontinden
cok yonli bir yapisal degisikligi gerektirmesi nedeniyle bir isyerinin amacinin
gerceklesmesinde islerin  goriilmesi isyerinin kurulu bulundugu "yerin" disina
tagmis, Ozellikle "igveren kurulan is organizasyonu" icerisinde igyeri niteliginde
olmayan irtibat birolarina veya yurt genelinde veya ilin icinde islerin yurttildagi
Orgltlenmeye kadar genisletmek gereksinimi duyulmustur. Bu baglamda 2.maddede
"is yeri, isyerine bagh yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu
kapsaminda bir butindur" hikmu getirilmistir (Bu konuda ayrintli bilgi icin Bke.
Esener, Turhan: Is Hukuku Bast 3 Ankara 1978 sh 83-84; Ekonomi, Munir: Is
Hukuku, Ferdi Is Hukuku C 1, Istanbul 1987 sh 59; Celik, Nuri: Is Hukuku
Dersleri Basi 21, Istanbul 2008 sh 56-57; Narmanlioglu, Unal: Is Hukuku IT Ferdi
Is Tliskileri Bast 3 Tzmir 1998 sh 121; Siizek Sarper; Is Hukuku Bast 4 Ankara 2008
sh 173-178; Mollamahmutoglu Hamdi Ts Hukuku Bast 3 Ankara 2008 sh 191-201;
tim genisligi ve ayrintilariyla Yenisey/Dogan, Kiibra: Is Hukukunda Isyeri ve
Isletme, Yayinlanmis Docgentlik Tezi, Istanbul 2007 sh 23- 37)
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Isyerinin 6zelligini veren temel 6ge teknik amactir. Mal ve hizmetin kazanc
amactyla yahut bagka bir amacla tretilmesi arasinda bir fark bulunmamaktadir.
Baska bir anlatimla hizmet Uretimi veya mal tretimi tek basina teknik bir amag
olabilir. Sonug olarak isyeri teknik bir amaci gerceklestiren temelde 6rgiitsel bir
birlikteliktir. Isyeri sirelikli bir organizasyon icerisinde Orgiitlenmeyi gerektirir.
Organizasyon 6ziinde maddi ve maddi olmayan &gelerin yaninda emegin varligini
da icinde barindirir.

Ayni igverene ait iki Uretim birimi aym teknik amact elde etmek icin
Orglitlenmisse yahut bu yerlerde ayni teknik amacin farkli Gretim amaglan
gerceklesiyorsa amagcta birlik saglanmistir.

Farkli iiretim birimlerinin tek bir isyeri sayilmasi icin ayni arazi sinirlan icinde
bulunmalari gerekmemektedir. Fakat birimler arasindaki uzaklik islerin tek elden
yuritiminid engelleyecek boyutta olmamali ¢linkii farkli birimler arasinda amagcta
birlik bulunsa dahi yénetimde birligin saglanmasinin zorlugu tartismasizdur.

Toplu Is Hukuku anlaminda isyerinin iscilerin dayanigmadan kaynaklanan
ortak menfaatleri olusmasina olanak saglayan ve faaliyetlerini siirdiirebilecegi bir
streklilige sahip ve isverende asil isin girdigi is kolunda sendikal muhatap yaratacak
bir birim olmasi gerekmektedir. Alman ve Fransiz Hukukunda isyerinin neresi
oldugu ve siurlarinin belirlenmesi sosyal taraflarin 6zerkligine terk edilmistir. Oysa
hukukumuzda isyeri mutlak ve tartismastz olarak kabul edilmektedir. Isyeri kavrami
fonksiyonel bir kavramdir (Dogan, Yenisey: sh 443,447). Isletme ise genel olarak
iktisadi bir amacin gerceklesmesi icin ayni isverene ait birden fazla isyerinin
Orglitlenmesi ile olusmus bir tnite olarak tanimlanmaktadir, isyerini isletmeden
ayiran temel 6lciitlerden biri izlenen amactir. Isletme mutlaka ekonomik bir amag
giitmesi gerekmez. Isyeri isletmenin genel olarak bagimsiz bir bélimi olarak
dustintilmesi gerekir. Ticaret Hukukundaki isletmeden farkli bir amag glitmektedir.
Cunkd ticari isletmelerde isci calistirma zorunlulugu bulunmamaktadir.

Isyeri ve isletme ayirtimin da organizasyon kavramiyla bir ayristirmaya
gitmek de miimkiin degildir. Clnkd isletmenin de isyerinin de bir organizasyon
icerisinde Orgiitlenmesi mumkindir. Ancak isletmenin isyerine gére biyukligu
ayn1 sekilde organizasyondaki biiyiikliigiinii gerektirecegi kaginilmazdir. Ote yandan
isverenin Otesinde isletmenin profesyonel bir yonetim kadrosu olusturacag: da
gercektir.

Temel sorun 4857 Sayili Yasadaki isyeri kavraminin genisliginin Toplu Ts
Hukukuna yanstmamasidir. Isletme ve isyeri ayriminin bu baglamda sorun
ctkarmasi kacinilmazdir.

Ozetleyecek olursak isyerindeki faaliyet hangi teknik amacit tastyorsa asil is
odur. Tsyeri organizasyonu ierisinde asil isin gerceklesmesini saglayan diger isler ise
yardimet islerdir. Mal ve hizmetler icin yatirim araclart ve is¢i sayist bu konuda Slgiit
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olabilir. Ancak bir isyerinde bagka bir isverene ait ayr1 bir iskolunda faaliyet var ise
ayrt i3 kolundan s6z edilebilir, isletme is kolu tespiti i¢in asil is ve yardimect is
kavramina yer verilemez.

Dosya kapsaminda davact sirket isyerlerinin yaptiklar isler konusunda
aciklayict belge ve bilgi bulunmamaktadir.

O halde somut olayda; 6ncelikli olarak isyerlerine iliskin iskolu tespit
kararlan var ise bu kararlar dosyaya getirtilmelidir. Sayet iskolu tespit karan yok ise,
davact isverene 2821 sayii Sendikalar Kanununun 4. maddesinde 6ngérilen
prosediire gore, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhigina iskolu tespit basvurusunda
bulunmak tzere siire verilmeli, isyerlerinin girdigi iskolunun tespiti 6n mesele kabul
edilmelidir.

Iskolu tespitinin sonucuna gére, Ornegin isyetlerinden fabrika isyerinde
tretim yapilmakta, pazarlama ve idari birimlerinin bulundugu isyerinde ise
fabrikada calisan isciler ve dretilen driinler ile ilgili muhasebe ve biro isleri
goriilmekte ise, bu durumda sirket merkezi ile fabrika isyerinde yapilan islerin ayni
iskolunda kurulu ayrt isyerleri olmayip nitelik itibartyla birbirini tamamlayan isler
olacagindan, dolayistyla merkez isyerinde yapilan isler yardimet is niteliginde olup
asil isin olan fabrika isyerinin girdigi iskolunda sayilmasi gerekeceginden, 2822 s.
yasanin 3/2 fikrasinda belirtilen ayni iskolunda birden cok isyerine sahip olma
kosulu gerceklesmemis olacaktir. Dolayistyla her iki isyerinin isletme kapsami icinde
disinilmesi mimkin olmayacaktir. Bu durumda yetkili mahkeme isyerine gore
belirlenmesi gerekecektir. Asil isin gbrildigi yer olan fabrika isyerinin bagl
oldugu, Bolge Calisma Midirliginin bulundugu yer mahkemesi yetkili mahkeme
kabul edilecektir.

Ozetlenecek olursa , Iskolu tespiti sonucuna gére :

Isyetleri isletme kabul edilecek olursa; yani 2822 yasanin 3/2 anlaminda ayni
iskolunda kurulu farkli isyerlerinin varligi kabul edilir ise ; yetki tespiti davast 2822
sayill yasa 15/ 1 uyarinca "...Isletme toplu is sézlesmesi icin itiraz, isletme
merkezinin bulundugu yerdeki is mahkemesine yapilir .." diizenlemesi ile isletme
merkezinin bulundugu yerdeki is mahkemesinde goriilecektir.

Isyerleri 2822 yasanin 3/2 uyarinca isletme kabul edilemez ise; yani ayri, ayri
iskolunda farkls isyerleri oldugu kabul edilir ise; aynt iskolunda kurulu birden fazla
isyerine sahip bir isletme s6z konusu olmayacaktir. Bu halde yetki tespiti davasi igin
yetkili mahkeme, basvuru konusu yapilan asil isin gorildigt fabrika isyerine gére
belirlenecektir, 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev Ve Lokavt Kanununun 15/1
maddesi geregince bu tir itirazlar isyerinin bagl oldugu Bolge Calisma
Midirliginin bulundugu yerdeki is davalarina bakmakla gérevli mahkemede
yapilmasi gerekecektit.
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3- Yine isyeri 2822 yasanin 3/2 uyarinca isletme kabul edilemez ise ve
tabrika da goriilen isler asil i, pazarlama ve idari birimlerinin bulundugu isyerinde
goriilen is ise yardimet is kabul edilir ise, pazarlama ve idari birimlerinin bulundugu
isyerinin asil isi tamamlayan bir yapisinin bulunmasi nedeniyle fabrika isyeri ile
birlikte tek isyeri olusturacaktir. Yetki tespiti davast icin yetkili mahkeme asil isin
goriildiigii fabrika isyerine gore belirlenecek, 2822 sayilt Toplu 1s Sézlesmesi Grev
Ve Lokavt Kanununun 15/1 maddesi geregince itirazin isyerinin bagl oldugu
Bélge Calisma Mudurliginin bulundugu yerdeki is davalarina bakmakla gérevli
mahkemede yapilmasi gerekecektir.

Ancak butin bu tespitlerin yapilabilmesi icin iskolu tespit kararina ihtiyag
vardir. Daha 6nceden sirket isyerleri ile ilgili, iskolu tespiti yapilmis ise gerekli
belgeler getirtilmeden, yapilmamus ise iskolu basvurusu icin davactya stire verilip
sonucu beklenmeden, davact sirketin ana sozlesmesi, ticaret sicil kayitlan,
getirtilmeden, yazili sekilde mahkemenin yetkisizligine dair karar verilmesi hatalt
olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,19.10.2010 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.
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