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® IBRANAME

® OKUMA YAZMA BILMEYEN ISCIDEN
ALINAN IBRANAMENIN GECERSIZLIGI

® iS SOZLESMESIi DEVAM EDERKEN ALINAN
IBRANAMENIN GECERSiZ OLACAGI

OZETI: Okuma yazma bilmeyen igs¢iden alinan
ibranamenin gegerli olabilmesi bakimindan HUMK'
nun 297. maddesinde yer alan prosediirii uyulmadigi
gibi, calisirken alinan ibranamelerin gegerliligi de
bulunmamaktadir. Bu nedenlerle ibnamaye deger
verilmesi miimkiin degildir..

DAVA: Davaci, kidem, ihbar tazminati, fazla calisma ucreti, kétd niyet
tazminati, resmi ve dini bayramlar ile genel tatil giindeliklerinin édetilmesine karar
verilmesini istemistit.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikiim altina almistir.

Hiukiim siiresi i¢inde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi I.Tav tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup distintldi:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, taraflarin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2-Davaci, davaliya devaml olarak sigortasinin yapilmast ve is kosullarinin
dizeltilmesini iletmesi nedeniyle is akdinin feshedildigini belirterek kidem
tazminatt, thbar tazminati, kotd niyet tazminati, fazla calisma tcreti ile Ulusal
Bayram ve Genel Tatil Gicreti alacaklarinin hitkiim altina alinmasini istemisgtir.
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Davali, davacinin kendi istegi ile isten ayrildigini, sendika ile ilgisinin
bulunmadigini, davactya tim mesailerinin, resmi-dini ve genel tatil Gcretlerinin
6dendigini, davactun 01.07.2003 tarihinden 30.06.2004 tarihine kadar olan tim
Ucretlerini, fazla mesailerini, genel tatil ve bayram giinleri calisma Ucretlerini
aldigina dair IBRANAME imzaladigint belirterek davanin reddini savunmustur.

Davacinin daval isyerinde hizmet akdi ile ¢alistig1, SSK bildirimlerinin eksik
oldugu, is akdinin isci tarafindan feshedildiginin isveren tarafindan ispat
edilmedigini, feshin isveren tarafindan ve haksiz yapildigini, bu nedenle davacinin
kidem ve ihbar tazminatina hak kazandigini,

Mahkemece davacinin imzasini  tastyan Ucretlerimi, fazla mesai
Ucretlerimi, resmi tatil tcretlerimi, bitiin yasal faizlerimi Is kanunu ile saglanan
butin haklarimi tam ve eksiksiz olarak aldim..." ibareli ibranamenin bulundugu
belirterek davacinin fazla calisma Ucreti, bayram ve genel tatil Gcreti alacaklart ile
kotd niyet tazminati taleplerinin reddine, kidem ve ihbar tazminati taleplerinin
kabultine karar verilmistir.

Karart davact vekili temyiz etmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik isverence ibraz edilen ibranameye deger
verilip verilmeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

Ibra s6zlesmesi, Isvicre Borglar Kanununun 115. maddesinde diizenlendigi
halde Turk Borglar Kanununda bu yonde bir dizenlemeye yer verilmemistir.
Bununla birlikte ibraname, bir borcun tam ya da kismen ifa edilmeden sona
ermesini saglayan &zel sukut nedeni olarak kabul edilmelidir. Bu noktada ibra
sOzlesmesinin  6deme yoninde bir anlasma olmadigl, borcun sona erme
sekillerinden biri oldugu belirtilmelidir.

Is Hukukunda ibra sézlesmesi ibraname adiyla yaygin bir uygulama alani
bulmaktadir. Ibra sézlesmesinin tanimi, sekli ve hiikiimlerinin Borclar Kanununda
diizenlenmesi gerekliliginin 6tesinde, Is Hukukunun isciyi koruyucu o6zelligi
sebebiyle Is Kanunlarinda normatif hiikiim olarak ele alinmast gerektigi aciktir.

Isci, emegi karsiliginda aldigt icret ve diger parasal haklan ile kendisinin ve
ailesinin gecimini temin etmektedir. Bu agidan bakidiginda bir is¢inin nedensiz yere
isvereni ibra etmesi hayatin olagan akisina uygun diismemektedir. Ts Hukukunda
ibra s6zlesmeleri dar yorumlanmali ve borcun asil sona erme nedeni ifa olarak ele
alinmalidir. Borcun sona erme sekillerinden biri olan ibra s6zlesmelerine Is Hukuku
acisindan sinirlt bicimde deger verilmelidir.

Yeni Borglar Kanunu tasarisinda bu konuya deginilmis ve 419. maddesinde,
isci ve isveren iliskileri acisindan ibra soézlesmesine dair bazi kurallara yer
verilmistir. Bahsi gecen dizenleme de, iscilik alacaklarini sona erdiren ibra
s6zlesmelerinin sinirlt bicimde ele alinmasi gerektigini géstermektedir. Bu itibarla
Borglar Kanunun irade fesadini diizenleyen 23-31. maddeleri arasinda dizenlenmis
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olan irade fesad: hallerinin Is Hukukunda ibra sézlesmeleri bakiminda cok daha
titizlikle ele alinmast gerekir, ibra sézlesmesi yapilirken taraflardan birinin esash
hataya dismesi, diger tarafin ya da Uglinci sahsin hile ya da korkutmastyla
karsilasmas1 halinde ibra iradesine deger verilemez.

Ote yandan Borglar Kanunun 21. maddesinde sozi edilen asin yararlanma
(gabin) Olciitiintin de ibra sozlesmelerinin gegerliligi noktasinda degerlendirilmesi
gerekir.

Is iliskisinin devamt sirasinda diizenlenen ibra sézlesmeleri gecerli degildir.
Isci bu donemde tamamen isverene bagimli durumdadir ve is giivencesi
hikimlerine ragmen is iligkisinin devamini saglamak ya da bir kisim iscilik
alacaklarina bir an o6nce kavusabilmek icin iradesi disinda ibra sézlesmesi
imzalamaya yonelmis sayilmalidir.

Ibra sézlesmesi, varlig tartismasiz olan bir borcun sona erdirilmesine dair
bir yol olmakla, varlig1 siipheli ya da tartismali olan borglarin ibra yoluyla sona
ermesi de mimkiin olmaz. Bu nedenle isveren tarafindan is¢inin hak kazanmadig
ileri stiriilen bir borcun ibraya konu olmast diistintlemez. Savunma ile ve isverenin
diger kayitlan ile gelisen ibra s6zlesmelerinin gegersiz oldugu kabul edilmelidir.

Miktar iceren ibra sézlesmelerinde ise, alacagin tamamen 6denmis olmasi
durumunda borg¢ ifa yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi 6deme hallerinde
Dairemizin koklesmis ictihatlarinda ibraya deger verilmemekte ve yapilan
6demenin makbuz hitkmiinde oldugu kabul edilmektedir.

Miktar icermeyen ibra sézlesmelerinde ise gecerlilik sorununu titizlikle ele
alinmalidir, irade fesad: denetimi uygulanmali ve somut olayin 6zelliklerine gore
ibranamenin gecerliligi konusunda ¢6ziimler aranmalidir (Yargitay 9.HD.
27.06.2008 giin 2007/ 23861 E, 2008/ 17735 K.).

Somut olayda; davact is¢i, okuma-yazmasi olmadigini, bu sebeple ibraname
icerigini bilmedigini iddia etmistir.

Davact aleyhine ibraz edilmis olan ibraname tarihsiz olup 11.07.2003-
30.06.2004 tarihleri arasi stireyi kapsamaktadir. Hizmet sézlesmesi ise 12.11.2004
tarihinde feshedilmistir.

Taraf taniklarinin anlattimlarinda sirketlesme sirasinda tim calisanlardan
ibraname alindig1 anlasilmaktadir.

Okuma yazma bilmeyen isciden alinan ibranamenin gegerli olabilmesi
bakimindan HUMK' nun 297. maddesinde yer alan prosedirii uyulmadig: gibi,
calisirken alinan ibranamelerin gegerliligi de bulunmamaktadir. Bu nedenlerle
ibnamaye deger verilmesi mimkiin degildir.

Hal boyle olunca davacinin ihbar ve kidem tazminati istekleri disinda kalan
talepleri bakimindan deliller yeniden bir degerlendirmeye tabi tutularak olusacak
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sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme
sonucunda karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozmay: gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 15.10.2010 gininde
oybirligiyle karar verildi.
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