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® DENIZ IS KANUNUNDA KIDEM TAZMi-
NATI ICIN OZEL FAiZ DUZENLEMESI
YAPILMAMIS OLMASI

® YASAL FAiZ

OZETI: 854 sayili Deniz Is Kanununda faiz tiiriine
yénelik olarak 4857 sayili Is Kanunundaki gibi 6zel bir
diizenleme olmadig1 halde kabul edilen kidem
tazminati, fazla ¢alisma, bayram giinleri ve hafta sonu
calisma tcretlerinin yasal faiz yerine en yiitksek
mevduat faizi yiiritiilmesi de hatali olup bozmay1
gerektirmigtir.

DAVA: Davaci, kidem, ihbar tazminati, izin, fazla calisma, hafta tatili ve
genel tatil alacaklari ile teminat amactyla verdigi senetlerin iptaline karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir.

Hiktim suresi icinde davalt avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi C.Celik tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup digtinildi:

Davact is s6zlesmesinin davali tarafca haksiz olarak feshedildigini belirterek
kidem, ihbar, izin, fazla ¢alisma, hafta tatili ve genel tatil alacagi ile teminat amaciyla
verdigi senetlerin iptalini talep etmistir.

Davali isveren, davacinin belirli siireli is s6zlesmesi ile calistigini, taleplerinin
zamanasimina ugradigini, alacaklarinin  6dendigini  belirterek davanin  reddini
savunmustur.

Mahkemece davacinin kidem, ihbar, izin, fazla calisma, hafta tatili ve genel
tatil alacagt hiikiim altina alinmustir.
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Karan davali taraf temyiz etmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gére, davalinin agagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlart
yerinde degildir.

2-Karar gerekcesinde 854 sayili Deniz Is Kanunu yerine 4857 sayili Is
yasasinin belirtilmesi sonuca etkili gérillmemistir.

3-Taraflar arasinda imzalanan i3 sozlesmelerinin 4.maddesinde isciye
Odenecek ticrete fazla caligma, hafta tatili, genel tatil calisma ticretinin dahil oldugu
actkca belirtilmistir. Davali tarafca zaman, zaman davactya fazla calisma tcret
olarak 6demeler yapilmistir. Davactya yapian bu fazla calisma édemeleri taraflar
arasindaki is sOzlesmesinde belirtilen Ucrete fazla calisma, hafta ve genel tatil
Gcretinin - dahil olmadigi anlamina gelmez. Davacitya yapilan fazla ¢alisma
O6demelerinin yasal sinirlamayi gecen fazla calismanin karsihigr olarak 6dendigi kabul
edilmelidir. Sézlesme hitkmiine ragmen davacinin fazla ¢aligma, hafta ve genel tatil
Gcretinin hitkiim altina alinmasi hatalidir.

4-Ote yandan mahkemece davali tarafca ibraz edilen 6deme belgelerinin
dizenli bir sekilde tutulmamasi, yapilan 6demelerin hangi alacaklar iliskin
oldugunun, ne miktarda yapildigi ve nasil hesaplandiginin belli olmamas: nedeniyle
deger verilmemistir. Yapilan 6demelerin bir kisminin davaciya bir kismunin ise
davacinin  yakinlarina yapildigt sabittir. Dairemizce is¢i yakinlarina yapilan
Sdemlerin isciye yapildigi kabul edilmektedir.

Bu durumda 6demelerin yapildigi banka hesabina iliskin hesap ekstreleri ile
davalt isveren kayitlart getirtilmelidir. Gerekirse bagka bir bilirkisiden rapor alinmak
suretiyle bu belgeler yeniden bir degerlendirmeye tabi tutulmali, davali tarafca
yapilan yemin teklifi de dikkate almnarak davacinin kidem, ihbar ve izin alacagi
konusunda yeniden bir karar verilmelidir.

5- 854 sayih Deniz Is Kanununda faiz tiiriine yonelik olarak 4857 sayili Is
Kanunundaki gibi 6zel bir diizenleme olmadigi halde kabul edilen kidem tazminati,
fazla calisma, bayram glnleri ve hafta sonu calisma Ucretlerinin yasal faiz yerine en
yuksek mevduat faizi ylirttiilmesi de hatali olup bozmay: gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 26.10.2010 gininde
oybirligiyle karar verildi.
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