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® HAFTA TATILININ KESINTISZ 24 SAAT
OLARAK KULLANDRILMASININ ZORUNLU
OLMASI

® YIRMI DORT SAATIN ALTINDA HAFTA
TATILI KULANDIRMAMANIN HiGC KULLAN-
DIRMAMA ANLAMINA GELECEGI

® HAFTA TATILI CALISMALARININ KANIT-
LANMASI

OZETI: 4857 sayii Is Kanununun 46. maddesinde
is¢inin, tatil giiniinden o©nce aym yasanin 63.
maddesine gore belirlenmis olan is giinlerinde
calismis olmasi koguluyla yedi giinliik zaman dilimi
icinde 24 saat dinlenme hakkinin bulundugu
agiklanmugtir, iscinin hafta tatili giiniinde g¢aligma
kargilig1 olmaksizin bir giinliik iicrete hak kazanacagi
da 46. maddenin 2. fikrasinda ifade edilmistir.

Hafta tatili izni kesintisiz en az 24 saattir. Bunun
altinda bir siite haftalik izin verilmesi durumunda,
usuliine uygun sekilde hafta tatili izni kullandigindan
s6z edilemez.

Ayrica, hafta tatili boliinerek kullandirilamaz. Buna
gore hafta tatilinin 24 saatten az olarak kullandirilmas:
halinde hafta tatili hi¢ kullandirilmanus sayilir.

2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda
Kanunun 3. maddesine gore hafta tatili Pazar giintidiir
kural bu sekilde olmakla birlikte, ig¢iye Pazar giinii
disinda hafta tatili izni kullandirilmasi mimkiindiir.
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Hafta tatili giiniinde galigtigim1 iddia eden iggi norm
kurami uyarinca bu iddiasimi ispatla yiikiimludiir.
Ucret bordrolarina iligkin kurallar burada da gegerlidir,
ig¢inin imzasini tagiyan bordro sahteligi ispat
edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagka
anlatimla  bordronun  sahteligi ileri  siiriiliip
kanitlanmadikga, imzali bordroda yer alan hafta tatili
ticreti 6demesinin yapildig1 varsayilir. Bordroda ilgili
boliimiiniin bog olmasi ya da bordronun imza
tastmamasi halinde is¢i, hafta tatilinde c¢alisma
yaptigini her tiirlii delille ispat edebilir

DAVA: Davaci, kidem ve ihbar tazminat, yillik izin, fazla mesai, hafta tatili
ve genel tatil alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistit.

Yerel mahkeme, istegi hikkiim altina almistir.

Hiuikim stiresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi icin Tetkik Hakimi K.Keles tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup disunildi:

Davaci isci davaliya ait isyerinde ¢alisirken haksiz olarak isten ¢ikariddiging,
haftanin yedi glini sabah 08:00 ; aksam 24:00 saatleri arasinda calistigini iddia
ederek ihbar ve kidem tazminatlari ile birlikte bir kisim is¢ilik haklan istegi ile dava
acmistir.

Davalt davacinin mazeretsiz devamsizlik yaptigindan isveren tarafindan hakl
nedenle feshedildigini, ¢alismalarinin tiim karsiliginin bordro ile 6dendigini davanin
reddini savunmustur.

Mahkemece davact is¢inin devamsizliginin gecerli mazerete dayandigindan
isveren tarafindan yapilan fesih isleminin haksiz oldugu gerekgesi ile kidem ve ihbar
tazminati isteklerinin kabuliine, fazla c¢alisma tcreti alacagindan Y4 oranda
hakkaniyet indirimi yapilarak davanin kabulline karar verilmistir.

Karar taraflarca temyiz edilmistir.

1.Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, taraflarin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari
yerinde degildir.

2- Taraflar arasindaki uyusmazlik davacinin fazla c¢alisma, hafta tatili ve
Genel tatil Gcretlerine hak edip etmedigi ve bu alacaklardan yapilacak hakkaniyet
indirimi noktalarinda toplanmaktadir.

Fazla calisma yaptigint iddia eden isci bu iddiasint ispatla yiikiimliidiir. Ucret
bordrolarina iliskin kurallar burada da gecerlidir. Iscinin imzasini tastyan bordro
sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla
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bordronun sahteligi ileri surtlip kanitlanmadik¢a, imzali bordroda gériinen fazla
calisma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla calisgmanin ispatt konusunda isyeri kayitlan, 6zellikle isyerine giris cikist
gOsteren belgeler, isyeri i¢ yazismalari, delil niteligindedir. Ancak, fazla ¢alismanin
bu tir yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda taraflarin dinletmis olduklart
tantk beyanlart ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel
bazt vakialar da bu noktada géz 6niine alinabilir. Tscinin fiilen yaptig1 isin niteligi ve
yogunluguna gére de fazla galisma olup olmadigi aragtirilmalidir.

Imzali {icret bordrolarinda fazla calisma iicreti 6dendigi anlagiliyorsa, isci
tarafindan gercekte daha fazla ¢alisma yaptiginin ileri strilmesi mimkin degildir.
Ancak, iscinin fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu yontndeki ihtirazi
kaydinin bulunmast halinde, bordroda gériinenden daha fazla ¢alismanin ispatt her
tirld delille s6z konusu olabilir. Buna karsin, bordrolarin imzalt ve ihtirazi kayitsiz
olmast durumunda dahi, is¢inin gecerli bir yazili belge ile bordroda yazili olandan
daha fazla calisgmay1 yazili delille kanitlamast gerekir, isciye bordro imzalatilmadig
halde, fazla calisma tcreti tahakkuklarini da iceren her ay degisik miktarlarda Gcret
6demelerinin  banka kanaliyla yapilmasi durumunda da ihtirazi kayit ileri
sirilmemis olmasi, 6denenin iizerinde fazla calisma yapildiginin yazili delille
ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Isyerinde en st diizey konumda calisan iscinin gérev ve sorumluluklarinin
gerektirdigi Ucretinin 6denmesi durumunda ayrica fazla calisma tcretine hak
kazanamaz. Bununla birlikte Gst dlizey yonetici konumunda olan isciye aynt yerde
gorev ve talimat veren bir yOnetici ya da sirket ortagi bulunmast durumunda, is¢inin
calisma gln ve saatlerini kendisinin belirlediginden s6z edilemeyeceginden yasal
sinirlamalart asan ¢alismalar icin fazla ¢alisma talep hakki dogar. O halde st diizey
yonetici bakimindan sirketin yOneticisi veya yonetim kurulu Gyesi tarafindan fazla
calisma yapmast yonlinde bir talimatin verilip verilmediginin de aragtirilmasi
gerekir, isyerinde yitksek tcret alarak gbrev yapan ist diizey yoneticiye isveren
tarafindan fazla calisma yapmast yoniinde actk bir talimat verilmemisse, gérevinin
geregi gibi yerine getirilmesi noktasinda kendisinin belitledigi calisma saatleri
sebebiyle fazla caligma ticreti talep edemeyecegi kabul edilmelidir.

Satis temsilcilerinin fazla ¢alisma yapip yapmadiklart hususu, gunlik faaliyet
planlart ile is cizelgeleri de dikkate alinarak belirlenmelidir. Genelde belli hedeflerin
gerceklesmesine bagli olarak prim karsiligi calisan bu isciler yontnden prim
Odemelerinin fazla calismay: karsilayip karsilamadigt arastrilmalidir, isciye 6denen
satts priminin fazla calisgmalarin karsiliginda 6denmesi gereken ticretleri tam olarak
karsilamamasi halinde aradaki farkin is¢iye 6denmesi gerekir.
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Is sozlesmelerinde fazla calisma ticretinin aylik ticrete dahil oldugu yoniinde
kurallara sinirli olarak deger verilmelidir. Dairemiz, 270 saatle sinirli olarak séz
konusu hitkiimlerin gegerli oldugunu kabul etmektedir.

Ginlik calisma siresinin 11 saati agamayacagl Kanunda emredici sekilde
dizenlendigine gbre, bu sireyi agsan c¢alismalarin  denklestirmeye  tabi
tutulamayacagint ve zaml ticret 6demesi veya serbest zaman kullaniminin séz
konusu olacagt kabul edilmelidir.

Yine is¢ilerin gece ¢alismalari giinde yedibuguk saati gecemez (m.69/3). Bu
hal de giinlik ¢alismanin, dolayistyla fazla calismanin bir sinirini olusturur. Gece
calismalart yontnden haftalik 45 saat olan yasal calisma stnurt asilmamis olsa da
ginde 7,5 saati asan calismalar icin fazla calisma tcreti 6denmelidir. Dairemizin
karan bu yondedir (Yargitay 9.HD. 23.6.2009 gun 2007/ 40862 E, 2009/ 17766 K).

Fazla calisma yoniinden diger bir yasal sinirlama da, Is Kanununun 41.
maddesinde yazili olan fazla ¢alisma siiresinin toplamu bir yilda ikiyizyetmis saatten
fazla olamayacag: seklindeki hitkiimdiir. Ancak bu sinirlamaya ragmen is¢inin daha
fazla calistirilmasi halinde, bu calismalarinin karsiligi olan fazla mesai tcretinin de
6denmesi gerektigi actktir. Yasadaki sinirlama esasen isciyi korumaya yoneliktir.
Dairemizin koklesmis uygulamast bu yondedir (Yargitay 9.HD. 18.11.2008 giin
2007/32717 E, 2008/31210 K.).

Fazla calismanin yazih delil ya da tanikla ispati imkan dahilindedir. Isyerinde
calisma duizenini bilmeyen ve bilmesi mimkiin olmayan taniklarin anlatimlarina
deger verilemez.

Fazla calismanin belirlenmesinde 4857 sayili Is Kanununun 68. maddesi
uyarinca ara dinlenme strelerinin dikkate alinmasi gerekir.

Fazla calismalarin uzun bir stre i¢in hesaplanmast ve miktarin yiiksek
ctkmast halinde Yargitay'ca son yillarda indirim yapimast gerektigi istikrarh
uygulama halini almistir (Yargitay, 9.HD. 18.7.2008 gin 2007/ 25857 E, 2008/
20636 K., Yargitay 9.HD. 28.4.2005 gun 2004/ 24398 E, 2005/ 14779 K. ve
Yargitay 9.HD. 9.12.2004 gin 2004/ 11620 E, 2004/ 27020 K.). Fazla calisma
tcretinden indirimi 6ngbren bir yasal dizenleme olmasa da, bir iscinin gunlik
normal calisma stresinin Uzerine sirekli olarak fazla calisma yapmast hayatin
olagan akisina aykiridir. Hastalik, mazeret, izin gibi nedenletle belirtilen sekilde
calistlamayan glinlerin olmast kac¢inilmazdir. Boyle olunca fazla calisma ticretinden
bir indirim yapilmast gercek duruma uygun diiser. Fazla calisma ticretinden indirim,
taktiri indirim yerine, kabul edilen fazla calisma siiresinden indirim olmakla, davact
tarafin kendisini avukat ile temsil ettirmesi durumunda reddedilen kisim icin davali
yararina avukatlik ticretine hitkmedilmesi gerekir. Ancak, fazla ¢alismanin taktiri
delil niteligindeki tanik anlatimlari yerine, yazili belgelere ve isveren kayitlarina
dayanmast durumunda bdyle bir indirime gidilmemektedir.
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Somut olayda hitkme esas alinan 17.12.2007 tarihli bilirkisi raporunda fazla
calisma tUcret alacaginin hesabinda tanik anlatimlarindan davacinin fazla calisma
yaptigt ancak dosyaya ibraz edilen ticret bordrolart, davacinin kullandigt aracin Asil
Celik isyerine giris cikis kayitlarindan yapilan fazla calisma stiresini tespit
edilemediginden ortalama giinde 2 saat haftada 12 saat fazla calisma yapugt
varsayilarak hesaplama yapidmustir. Bilirkisi raporunda bahsi gecen isyeri kayitlarina
dosya icerisinde rastlanmamustir. Bilirkisi raporunun denetlenebilmesi i¢in s6z
konusu isyeri kayitlarinin dosya igerisine alinarak davacinin ¢alisma siiresi tespit
edilerek sonucuna gore fazla ¢aligma tcret alacagt hesaplanmast gerekirken isyeri
kayitlan ve ticret bordrolart dikkate alinmadan yapilan hesaplamaya itibarla yazili
sekilde hikiim kurulmast hatalidir.

3- Davaa isginin hafta tatili Gcretine hak kazanip kazanmadigi hususu
taraflar arasinda uyusmazlik konusudur.

4857 sayili Ts Kanununun 46. maddesinde iscinin, tatil giiniinden 6nce ayni
yasanin 63. maddesine gore belirlenmis olan is giinlerinde ¢alismis olmast kosuluyla
yedi ginlik zaman dilimi icinde 24 saat dinlenme hakkinin bulundugu
actklanmistir, iscinin hafta tatili gintinde ¢alisma karsiligs olmaksizin bir ginlik
tcrete hak kazanacag da 46. maddenin 2. fikrasinda ifade edilmistir.

Hafta tatili izni kesintisiz en az 24 saattir. Bunun altinda bir stire haftalik izin
verilmesi durumunda, usuline uygun sekilde hafta tatili izni kullandigindan séz
edilemez.

Ayrica, hafta tatili boélinerek kullandirilamaz. Buna gére hafta tatilinin 24
saatten az olarak kullandirilmasi halinde hafta tatili hi¢ kullandirilmamus sayilir.

2429 sayih Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanunun 3.
maddesine gore hafta tatili Pazar giinidir kural bu sekilde olmakla birlikte, isciye
Pazar giinii disinda hafta tatili izni kullandirdmast mimkindir.

Hafta tatili giiniinde calistigint iddia eden is¢i norm kurami uyarinca bu
iddiasin1 ispatla yiikimliidiir. Ucret bordrolarina iliskin kurallar burada da
gecerlidir, iscinin imzasint tagtyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil
niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun sahteligi ileri  strtlip
kanitlanmadikc¢a, imzali bordroda yer alan hafta tatili ticreti 6demesinin yapildigt
varsayilir. Bordroda ilgili b6limintn bos olmast ya da bordronun imza tasimamast
halinde is¢i, hafta tatilinde ¢alisma yaptigini her tiirli delille ispat edebilir.

Hafta tatillerinde calisildiginin ispatt konusunda isyeri kayitlan, Ozellikle
isyerine giris cikist gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalari, yazili delil niteligindedir.
Ancak, s6zi edilen calismanin bu tlr yazil belgelerle kanitlanamamast durumunda
taraflarin dinletmis olduklar tanik beyanlart ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun
disinda herkesce bilinen genel bazi vakialar da bu noktada g6z 6ntine alinabilir.
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Imzali ticret bordrolarinda hafta tatili iicreti 6dendigi anlasiliyorsa, isci
tarafindan daha fazla ¢alisildiginin ileri stirilmesi miimkiin degildir. Ancak, is¢inin
hafta tatili alacaginin bordroda gériinenden daha fazla oldugu yoniinde bir ihtirazi
kaydinin bulunmasit halinde, hafta tatili calismalarinin ispatt her tirli delille
yapilabilir. Buna karsin, bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmast durumunda
dahi, iscinin gecerli bir yazili belge ile bordroda yazili olanin disinda hafta
tatillerinde  caligmalarin  yazili  delille kanitlamast  gerekir, isgiye bordro
imzalatilmadigt halde, hafta tatili icretlerinin tahakkuklarini da iceren her ay degisik
miktarlarda ticret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmast durumunda da ihtirazi
kayit ileri stirilmemis olmasi, 6denenin tzerinde hafta tatili calismast yapildiginin
yazilt delille ispatlanmast gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Hafta tatili calismalarinin yazili delil ya da tanikla ispatt imkan dahilindedir,
isyerinde ¢alisma dizenini bilmeyen ve bilmesi mimkiin olmayan taniklarin
anlatimlarina deger verilemez.

Hafta tatili caligmalarinin uzun bir siire icin hesaplanmast ve miktarin ytksek
¢tkmast halinde Dairemizce son yillarda indirim yapilmast gerektigi istikrarh
uygulama halini almustir. Ancak, hafta tatili caligmasmin takdiri delil niteligindeki
tantk anlatimlari yerine, yazili belgelere ve isveren kayitlarina dayanmasi durumunda
béyle bir indirime gidilmemektedir.

Somut olayda hafta tatili ve genel tatil tcret alacagi tanik beyanlarina gore
hesaplanmis olmakla ayni sekilde hesaplanan fazla calisma tcret alacagindan
hakkaniyet indirimi yapimasina ragmen s6z konusu alacaklardan hakkaniyet
indirimi yapilmamast hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 15.10.2010 gininde
oybirligiyle karar verildi.
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