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GECERLIK TANINAMAYACAGI

OZETI: Somut olay y6niinden, davact igginin personel
¢ikis fisinde kidem ve ihbar tazminatlarinin tam olarak
o6dendigi belirtilmigtir. Mahkemece sozii edilen
6demelerin  yapilip) yapilmadigi konusunda bir
inceleme yapilmamistir.

Personel cikis formundaki tazminat 6deme ibaresi
istifa belgesi ile gelistiginden istifa belgesine deger
verilemez. Ayni olgu ibraname icin de gegerlidir.
Dolayis1 ile ibranamenin de g¢eliski nedeni ile
dogrulugu kabul edilemez. Mahkemece davanin
esasina girip s6z konusu istekler irdelenerek sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken isteklerin reddi hatali
olup, kararin bozulmas1 gerekmisgtir

DAVA: Davaci, kidem tazminati, fazla calisma tcreti, genel tatil dcreti
alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemigtir.

Yerel mahkeme, istegi reddetmistir.

Hikiim siiresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast igin Tetkik Hakimi I.Polat tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup disinaldi:
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Davaci, davalt isyerinde calismakta iken, esit davranma yukimltlugine aylan
davranildigi, bazi iscilerin isi stirekli savsakladigi, tiim islerin kendisinin ve birkag
stajyerin Uzerinde kaldigini, bu nedenle istifa ederek ayrildigint fazla calisma yapugy,
genel tatillerde calismasina ragmen ucretlerinin 6denmedigini, is akdinin kendisi
tarafindan hakli olarak feshedildigini ileri siirerek, kidem tazminati, fazla calisma
tcreti ve genel tatil Gicreti isteklerinin hikiim altina alinmasint istemistir.

Davali, davanin yasal dayanaktan yoksun oldugunu, istifa dilekgesi vererek
ve ibraname imzalayarak ayrildigini, davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, davacinin istifa ederek ayrildigi icin kidem tazminati hakkinin
olamayacagl, ibraname nedeni ile fazla calisma ve genel tatil Gicreti alacaginin
olmadig1 gerekgesi ile isteklerin reddine karar verilmistir.

Karari davact vekili temyiz etmistit.

Taraflar arasinda diizenlenen ibranamenin gegerliligi olup olmadig
uyusmazhk konusudur.

Ibra s6zlesmesi, Isvicre Borglar Kanununun 115. maddesinde diizenlendigi
halde Turk Borglar Kanununda bu yénde bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Bununla birlikte ibraname, bir borcun tam ya da kismen ifa edilmeden sona
ermesini saglayan Gzel sukut nedeni olarak kabul edilmelidir. Bu noktada ibra
sozlesmesinin  6deme yoniinde bir anlasma olmadil, borcun sona erme
sekillerinden biri oldugu belirtilmelidir.

Is Hukukunda ibra sézlesmesi ibraname adiyla yaygin bir uygulama alant
bulmaktadir, ibra s6ézlesmesinin tanimi, sekli ve htikiimlerinin Bor¢lar Kanununda
diizenlenmesi gerekliliginin 6tesinde, Is Hukukunun isciyi koruyucu 6zelligi
sebebiyle Is Kanunlarinda normatif hiikiim olarak ele alinmast gerektigi aciktir.

Isci, emegi karsiliginda aldigs ticret ve diger parasal haklan ile kendisinin ve
ailesinin gecimini temin etmektedir. Bu acidan bakildiginda bir is¢inin nedensiz yere
isvereni ibra etmesi hayatin olagan akisina uygun diismemektedir. Is Hukukunda
ibra sézlesmeleri dar yorumlanmali ve borcun asil sona erme nedeni ifa olarak ele
alinmalidir. Borcun sona erme sekillerinden biri olan ibra sézlesmelerine Is Hukuku
acisindan sinirlt bicimde deger verilmelidir.

Yeni Borglar Kanunu tasarisinda bu konuya deginilmis ve 419. maddesinde,
isci ve isveren iliskileri acisindan ibra soézlesmesine dair bazi kurallara yer
verilmistir. Bahsi gecen dizenleme de, iscilik alacaklarini sona erdiren ibra
sOzlesmelerinin sinirll bicimde ele alinmast gerektigini gdstermektedir. Bu itibarla
Bor¢lar Kanunun irade fesadint diizenleyen 23-31. maddeleri arasinda diizenlenmis
olan irade fesad: hallerinin Is Hukukunda ibra sézlesmeleri bakiminda cok daha
titizlikle ele alinmast gerekir, ibra sézlesmesi yapilirken taraflardan birinin esash
hataya dismesi, diger tarafin ya da Ug¢lnci sahsin hile ya da korkutmastyla
karsilasmas1 halinde ibra iradesine deger verilemez.
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Ote yandan Borglar Kanunun 21. maddesinde sozi edilen asin yararlanma
(gabin) Slcitinin de ibra sézlesmelerinin gegerliligi noktasinda degerlendirilmesi
gerekir.

Is iliskisinin devamit sirasinda diizenlenen ibra sézlesmeleri gegerli degildir,
isci bu doénemde tamamen isverene bagimli durumdadir ve is glivencesi
htkiimlerine ragmen is iliskisinin devamint saglamak ya da bir kistm iscilik
alacaklarina bir an Once kavusabilmek icin iradesi disinda ibra sézlesmesi
imzalamaya yonelmis sayilmalidir.

Ibra sézlesmesi, varligi tartismasiz olan bir borcun sona erdirilmesine dair
bir yol olmakla, varligt siipheli ya da tartismali olan borglarin ibra yoluyla sona
ermesi de mimkiin olmaz. Bu nedenle isveren tarafindan is¢inin hak kazanmadig
ileri siiriilen bir borcun ibraya konu olmast distintlemez. Savunma ile ve isverenin
diger kayitlan ile ¢elisen ibra sézlesmelerinin gecersiz oldugu kabul edilmelidir.

Miktar igeren ibra sézlesmelerinde ise, alacagin tamamen 6denmis olmast
durumunda borg ifa yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi 6deme hallerinde
Dairemizin koklesmis ictihatlarinda ibraya deger verilmemekte ve yapilan
6demenin makbuz hitkmiinde oldugu kabul edilmektedir.

Miktar icermeyen ibra sézlesmelerinde ise gecerlilik sorununu titizlikle ele
alinmalidir. Irade fesadi denetimi uygulanmali ve somut olayin 6zelliklerine gore
ibranamenin gegerliligi konusunda ¢6zimler aranmalidir (Yargitay 9.HD.
27.06.2008 giin 2007/23861 E, 2008/17735 K).

Somut olay yoniinden, davact iscinin personel cikis fisinde kidem ve ihbar
tazminatlarinin  tam olarak Odendigi belirtilmistir. Mahkemece s6zi edilen
6demelerin yapilip) yapilmadigi konusunda bir inceleme yapilmamustir.

Personel ¢tkis formundaki tazminat Odeme ibaresi istifa belgesi ile
celistiginden istifa belgesine deger verilemez. Ayni olgu ibraname igin de gecerlidir.
Dolayist ile ibranamenin de celiski nedeni ile dogrulugu kabul edilemez.
Mahkemece davanin esasina girip s6z konusu istekler irdelenerek sonucuna goére
karar verilmesi gerekirken isteklerin reddi hatali olup, kararin bozulmasi
gerekmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 14.10.2010 gininde
oybirligiyle karar verildi.
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