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® IiSYERI DEVRINDE KIDEM
TAZMINATINDAN SORUMLULUGUN ESASLARI
® FESIiH IRADESININ NITELIiGI VE
SONUCLARI

® [HBAR TAZMINATININ NITELIGI

OZETI 4857 sayih Is Kanununun 120. maddesi
hitkmiine goére 1475 sayili yasanin 14. maddesi halen
yurirlikte oldugundan, kidem tazminatina hak
kazanma ve hesap yontemi bakimindan igyeri
devirlerinde belirtilen hiikiim uygulanmalidir. Anilan
hitkkme gore, igyerlerinin devir veya intikali yahut
herhangi bir suretle bir igverenden bagka bir igverene
gecmesi veya bagka bir yere nakli halinde isginin
kidemi, isyeri veya igyerlerindeki hizmet akitleri
siirelerinin ~ toplam1  {izerinden  hesaplanmalidir.
Bununla birlikte, isyerini devreden igverenlerin bu
sorumluluklari, igciyi ¢aligtirdiklar: siirelerle ve devir
esnasindaki is¢inin aldig1 ticret seviyesiyle sinirlidir.
Igyerini miras yoluyla intikali de, 4721 sayih Tiirk
Medeni Kanununun 599. maddesinde diizenlenmis,
sOzii edilen hiikiimde mirascilary, miras birakanin
6limii ile mirasa bir biitiin olarak hak kazanacaklari
aciklanmgtir.

Isyerinin énceleri gercek kisi ya da Kkisilerce
isletilmesinin  ardindan  sirketlesmeye  gidilmesi
halinde, bu islem de bir tiir isyeri devridir. Onceki
gergek kisi olan igverenlerin devralan tiizel kigi
ortaklan olmasi bu devir iligkisini ortadan
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kaldirmamaktadir

Is yeri devri fesih niteliginde olmadigindan, devir
sebebiyle feshe baglh haklarin istenmesi miimkiin
olmaz. Aynm1 zamanda igyeri devri kural olarak isgiye
hakl: fesih imkéani vermez.

Is yerinin devri igverenin ydénetim hakkinin son
agamast olup, isyeri devri g¢alisma kosullarinda
degisiklik anlamina da gelmez. Dairemizin koklesmis
kararlarina gore igyeri devri iggiye hakli nedenle fesih
hakki tanmimaz, igyeri devrinin galisma kosullarin
agirlagtiran bir yonii olup olmadigi belirlenmelidir

1475 sayii yasanin 14/2. maddesinde devreden
igverenin  sorumlulugu  bakimindan  bir  siire
ongorillmediginden, 4857 sayih I Kanununun 6.
maddesinde s6zii edilen devreden isveren igin 2 yillik
siire sinirlamasi, kidem tazminati bakimindan s6z
konusu olmaz. O halde kidem tazminat1 igyeri devri
o6ncesi ve sonrasinda gegen siirenin tamami igin
hesaplanmali, ancak devreden igveren veya isverenler
bakimindan kendi dénemleri ve devir tarihindeki iicret
ile sinirlt sorumluluk belirlenmelidir

Fesih bildirimi, bir yenilik doguran hak niteligini
tagsidigindan ve karsi tarafin  hukuki alanim
etkilediginden acik ve belirgin bicimde yapilmalidir.
Yine ayni nedenle kural olarak sarta bagh fesih
bildirimi gegerli degildir.

Fesih bilditiminde "fesih" sézciigiiniin bulunmasi
gerekmez. Fesih iradesini ortaya koyan ifadelerle
eylemli olarak igse devam etmeme hali birlesirse bunun
fesih anlamina geldigi kabul edilmelidir. Bazen fesih
igverenin olumsuz bir eylemi seklinde de ortaya
¢ikabilir, igcinin ige alinmamasi, otomatik gegcis
kartina el konulmasi buna 6rnek olarak verilebilir

DAVA: Davaci, cksik 6denen kidem tazminaty, ihbar tazminati, yillik izin
alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay! reddetmigtir.

Hikim stresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast i¢in Tetkik Hakimi U.Ocak tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup distnildi:
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lisyeri devrinin is iliskisine etkileri ile iscilik alacaklarindan sorumluluk
bakimindan taraflar arasinda uyusmazlik s6z konusudur.

Isyeri devrinin esaslart ve sonuclari 4857 sayihi Is Kanununun 6. maddesinde
dizenlenmistir. S6zU edilen hiikiimde, isyerinin veya bir bolimiiniin devrinde devir
tarihinde mevcut olan is sézlesmelerinin biitiin hak ve borglariyla devralan isverene
gececegi  Ongbrilmistir. Devir tarihinden 6nce dogmus ve devir tarihinde
O6denmesi gereken borglarda ise, devreden isverenle devralan isverenin birlikte
sorumlu oldugu aynt yasanin 3. fikrasinda aciklanmis ve devreden isverenin
sorumlulugunun devir tarihinden itibaren iki yil siireyle smnirli oldugu hitkme
baglanmustr.

4857 sayili Is Kanununun 120. maddesi hitkmiine gére 1475 sayili yasanin
14. maddesi halen yiriirlikte oldugundan, kidem tazminatina hak kazanma ve
hesap yontemi bakimindan igyeri devitlerinde belirtilen hitkim uygulanmalidir.
Anilan hikme goére, isyerlerinin devir veya intikali yahut herhangi bir suretle bir
isverenden baska bir isverene ge¢mesi veya bagka bir yere nakli halinde is¢inin
kidemi, isyeri veya isyerlerindeki hizmet akitleri siirelerinin toplami tzerinden
hesaplanmalidir. Bununla birlikte, isyerini devreden isverenlerin bu sorumluluklari,
isciyi calistirdiklart siirelerle ve devir esnasindaki iscinin aldigi ticret seviyesiyle
sinirhidir.

Isyerini miras yoluyla intikali de, 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 599.
maddesinde diizenlenmis, s6zii edilen hitkiimde mirascilati, miras birakanin dlimi
ile mirasa bir buitiin olarak hak kazanacaklari a¢iklanmistir.

Isyerinin onceleri gercek kisi ya da kisilerce isletilmesinin ardindan
sirketlesmeye gidilmesi halinde, bu islem de bir tiir isyeri devridir. Onceki gercek
kisi olan isverenlerin devralan tizel kisi ortaklan olmast bu devir iliskisini ortadan
kaldirmamaktadir (Yargitay 9.HD. 22.7.2008 gun 2007/ 20491 E, 2008/ 21645 K).

Ayni sekilde daha Once tiizel kisi sirket olan isverenin isyerini bir gercek
sahsa devretmesi de mimkindir. Devralanin sirketin hissedarlarindan biri olmast
da imkan dahilindedir.

Adi ortaklardan bir ya da bazilarinin hisselerini devri de sorumluluklarin
belirlenmesi noktasinda isyeri devri olarak islem g&rmelidir.

Banka veya borsa aract kurulu isyerlerine Tasarruf Mevduatt Sigorta
Fonunun el koymast ise isyeri devri niteliginde degildir. Gergekten bu halde isyeri
devredilmemekte sadece yonetime miidahale edilmektedir.

Ozellestirme islemi sonucu kamuya ait hisselerin devri de isyeri devri olarak
degerlendirilemez. Belirtilen islemde, isyeri aym tlzel kisilik altinda faaliyetini
sturdirmekte sadece kamuya ait hisselerin bir kismi ya da tamami el degistirmis
olmaktadir. Bununla birlikte tamami kamuya ait olan bir isyerinin Gzellestirme
islemi sonucu bagka bir isverene gecmesi isyeri devri olarak degerlendirilmelidir (
Yargitay 9.HD. 8.7.2008 gtin ve 2008/25370 E, 2008/ 19682 K.).
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Is yeri devri fesih niteliginde olmadigindan, devir sebebiyle feshe baglt
haklarin istenmesi mimkin olmaz. Aynt zamanda isyeri devri kural olarak isciye
hakl: fesih imkani vermez.

Is yerinin devri isverenin yonetim hakkinin son asamasi olup, isyeri devri
calisma kosullarinda  degisiklik anlamma da gelmez. Dairemizin koklesmis
kararlarina gore isyeri devri isciye hakli nedenle fesih hakk: tanimaz, isyeri devrinin
calisma kosullarini agirlagtiran bir yoént olup olmadigt belirlenmelidir ( Yargitay
9.HD. 27.10.2008 giin 2008/ 29715 E, 2008/ 28944 K).

Genel olarak yapilan bu aciklamalarin ardindan Is Hukukunda isyeri devrinin
iscilik alacaklarmna etkileri tizerinde ayrica durulmalidir. Isyeri devri halinde kidem
tazminatt bakimindan devreden isveren kendi dénemi ve devir tarihindeki son
Ucreti ile sinutlt olmak tzere sorumludur. 1475 sayili yasanin 14/2. maddesinde
devreden isverenin sorumlulugu bakimindan bir siire 6ngérilmediginden, 4857
sayilt Is Kanununun 6. maddesinde sozii edilen devreden isveren icin 2 yillik siire
sinitflamasi, kidem tazminati bakimindan s6z konusu olmaz. O halde kidem
tazminati isyeri devri 6ncesi ve sonrasinda gegen siirenin tamami i¢in hesaplanmali,
ancak devreden isveren veya isverenler bakimindan kendi dénemleri ve devir
tarihindeki tcret ile sinirlt sorumluluk belitlenmelidir.

Feshe baglt diger haklar olan ihbar tazminatt ve kullanidmayan izin
Ucretlerinden sorumluluk ise son igverene ait olmakla devreden isverenin bu iscilik
alacaklarindan sorumlulugu bulunmamaktadir. Devralan isveren ihbar tazminati ile
kullandirilmayan izin ticretlerinden tek bagina sorumludur.

Isyerinin devredildigi tarihe kadar dogmus bulunan iicret, fazla ¢alisma, hafta
tatili galismasi, bayram ve genel tatil iicretlerinden 4857 sayili Is Kanununun 6.
maddesi uyarinca devreden isveren ile devralan isveren mistereken miiteselsilen
sorumlu olup, devreden agisindan bu siire devir tarihinden itibaren iki yil siireyle
sinirlidir. Devir tarihinden sonraki ¢alismalar sebebiyle dogan sézii edilen iscilik
alacaklart sebebiyle devreden isverenin sorumlulugunun olmadigt aciktir. Bu
bakimdan devirden sonraya ait ticret, fazla calisma, hafta tatili calismasi, bayram ve
genel tatil Gcreti gibi iscilik alacaklarindan devralan isveren tek basina sorumludur.

Somut olayda, dava dist sirketlere ait ticaret sicil kayitlan getirilmemistir.
Ayrica davactya yashlik ayligi baglanmis ise de bu dénemden sonraki ¢alismalarint
gOsteren sigorta hizmet cetveli de dosya arasinda yoktur. Yukaridaki gerekce ve
ilkeler dogrultusunda birbirine bagl sirketler arasinda isverenin talebi Gizerine nakil
edildigi hususu yeterince arastirtlmamigtir.

Mahkemece yukarida aciklanan gerekeeler dogrultusunda eksik kayitlar
getirilerek  davaciin  kidem tazminati konusunda degerlendirme yapilmast
gerekirken, eksik inceleme sonucu vyazili sekilde hikim tesisi bozmay1
gerektirmistir.

2. Thbar tazminati konusunda taraflar arasinda uyusmazlik séz konudur. Is
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sOzlesmesi, taraflara stirekli olarak borg ylkleyen bir 6zel hukuk sézlesmesi olsa da,
taraflardan herhangi birinin is s6zlesmesini bozmak icin karsi tarafa yonelttigi irade
actklamasina iliskiyi sona erdirmesi mimkinddr.

Fesih hakki, is s6zlesmesini derhal veya belitli bir siirenin ge¢cmesiyle ortadan
kaldirabilme yetkisi veren bozucu yenilik doguran ve karst tarafa yoneltilmesi
gereken bir haktr.

Maddede duzenlenen bildirimli fesih belirsiz streli is sézlesmeleti icin s6z
konusudur. Bagka bir anlatimla belirli streli is s6zlesmelerinde fesheden tarafin
kars1 tarafa bildirimde bulunarak 6nel tanimast gerekmez.

Iscinin, belitli stireli is s6zlesmesiyle tam stireli kismi siireli olarak ya da cagri
tzerine hatta takim sézlesmesiyle calismasi arasinda, bildirim 6neli taninmast
gerekliligi yontnden bir fark bulunmamaktadir. Ancak deneme streli is
sOzlesmesinde karst tarafa bildirim 6neli taninmasina gerek yoktur.

Fesih bildirimi, bir yenilik doguran hak niteligini tasidigindan ve karst tarafin
hukuki alanini etkilediginden acgtk ve belirgin bicimde yapilmalidir. Yine aym
nedenle kural olarak sarta bagli fesih bildirimi gegerli degildir.

Fesih bildiriminde "fesih" sézctgintn bulunmasi gerekmez. Fesih iradesini
ortaya koyan ifadelerle eylemli olarak ise devam etmeme hali birlesirse bunun fesih
anlamina geldigi kabul edilmelidir. Bazen fesih igverenin olumsuz bir eylemi
seklinde de ortaya cikabilir, iscinin ise alinmamasi, otomatik gecis kartina el
konulmast buna 6rnek olarak verilebilir. Dairemizce, isverenin tek tarafli olarak
Ucretsiz izin uygulamasina gitmesi halinde, bunu kabul etmeyen is¢i yoniinden
uygulama, isverenin feshi olarak degerlendirilmektedir.

Mevsimlik ya da vizeli yontnden ise, askt stiresinin bitiminde veya mevsim
baslangicinda iscinin ise cagirlmamasi, Dairemizce isverenin feshi olarak
degetlendirilmektedir (Yargitay 9.HD. 18.4.2006 giin 2006/4823 E, 2006/10605
K).

Fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi, 4857 sayili Is Kanununun 109.
maddesinin bir sonucudur. Ancak yazili sekil sarti, gegerlilik kosulu olmayip ispat
sartidir.

Fesih bildirimi karst tarafa ulastigi anda sonuglarini dogurur. Ulasma,
mubhatabin hakimiyet alanina girdigi andir.

Fesih bildirimi karst tarafa ulagsmasi ile sonuclarini dogurur ve bundan tek
tarafli olarak déntlemez. Dairemizce, daha 6nce verilen kararlarda, derhal yapilan
fesihlerde hentiz ihbar tazminatt 6denmemisken ve yine ihbar 6neli icinde is¢inin
emeklilik ~ bagvurusu  hali, iscinin  emeklilik  suretiyle feshi  olarak
degerlendirilmekteydi. Bu halde isci ihbar tazminatina hak kazanamaz ise de, kamu
kurumlan bakimindan kidem tazminatt hesabinda daha 6nce borglanmis oldugu
askerlik stresinin dikkate alinmasi gerekmekteydi. Kamu kurumu isyerleri
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bakimindan askerlik bor¢lanmasinin kidem tazminatina yansitilmasi noktasinda isci
lehine olarak degerlendirilebilecek bu husus, is¢inin ihbar tazminatina hak
kazanamamast yoniiyle de iscinin aleyhinedir. Dairemizin, derhal feshin ardindan
onel icinde iscinin emeklilik icin dilekce vermesi halinde feshin isci tarafindan
gerceklestirildigi goriisti, ise iadeyle ilgili is giivencesi hikiimleri de dikkate
alindiginda 4857 sayilt {5 Kanunun sistematigine uygun dissmemektedir. Gergekten
actklanan ¢6zim tarzinda isveren feshi yerine iscinin emeklilik sebebiyle feshine
deger verildiginden, isci is giivencesinden de mahrum kalmaktadir. Bu nedenle,
isverenin derhal feshinin ardindan, iscinin ihbar tazminati 6denmedigi bir anda
yashlk ayhigt icin tahsiste bulunmasinin isveren feshini ortadan kaldirmayacagi
distnilmektedir.  Dairemizce, konunun bitin yonleriyle ve yeniden
degerlendirilmesi sonucu, isverence yapilan feshin ardindan ve heniiz ihbar
tazminatt Odenmedigi bir sirada iscinin emeklilik icin bagvurusunun is¢inin
emeklilik sebebiyle feshi anlamina gelmeyecegi sonucuna varilmistir. Dairemizin
2008 yilinda vermis oldugu kararlar bu dogrultudadir (Yargitay 9.HD.26.6.2008 giin
2007/ 24004 E, 2008/ 17671 K.).

Bildirim  siirelerine iliskin 4857 sayth Is Kanununun 17. maddesindeki
kurallar nispi emredici niteliktedir. Taraflarca bildirim stireleri ortadan kaldirilamaz
va da azaltulamaz. Ancak, strelerin sbzlesme ile arttirlabilecegi Kanunda
dizenlenmistir.

Bildirim 6nellerinin arttirilabilecegi yasada belirtilmis olmakla birlikte bir tst
sinir 6ngorilmemistir. Dairemiz tarafindan, st siin hakimin belirlemesi gerektigi
kabul edilmektedir (Yargitay 9.HD. 21.3.2006 gin 2006/109 E. 200 6/ 7052 K).
Ust sinirin en ¢ok ihbar ve kéti niyet tazminatlarinin toplami kadar olabilecegi
belirtilmelidir (Yargitay 9.HD. 14.7.2008 gtin 2007/ 24490 E, 2008/ 20203 K).

Ihbar tazminatr, belirsiz siireli is s6zlesmesini hakli bir nedeni olmaksizin ve
usuline uygun bildirim Oneli tanimadan fesheden tarafin, karsi tarafa Gdemesi
gereken bir tazminattir. Buna gére, 6ncelikle is s6zlesmesinin Kanunun 24 ve 25.
madde yazili olan nedenlere dayanmaksizin feshedilmis olmasit ve Kanunun 17.
maddesinde belirtilen sekilde usuliine uygun olarak ihbar 6neli taninmamis olmast
halinde ihbar tazminati s6z konusu olacaktir. Yine hakli fesih nedenine ragmen isci
ya da isverenin 26. maddede 6ngérilen hak disuriici stre icinde fesih yoluna
gitmemeleri halinde sonraki fesihlerde karst tarafa ihbar tazminati OGdeme
yukimliligi dogacaktir.

Thbar tazminatt is sézlesmesini fesheden tarafin karst tarafa Gdemesi gereken
bir tazminat oldugu icin, is s6zlesmesini fesheden tarafin feshi hakli bir nedene
dayansa dahi, ihbar tazminatina hak kazanmast mimkin olmaz. Yine, iscinin 1475
sayilt yasanin 14. maddesi hitkiimleri uyarinca emeklilik, muvazzaf askerlik, evlilik
gibi nedenlerle is sézlesmesini feshetmesi durumunda ihbar tazminati talep hakk:
bulunmamaktadir. Anilan fesihlerde isveren de ihbar tazminati talep edemez.

422



Yargutny Kararlory

Ihbar tazminatinin miktart " bildirim siiresine ait ticret " olarak Kanunda
belirlenmistir. Buna gére ihbar tazminati, yasadan dogan gotiirii tazminat olarak
nitelendirilebilir. Bu niteligi itibartyla B.K. 125. maddesine goére 10 yillik
zamanagimi stiresine tabidir.

Ihbar tazminatinin hesabinda Kanunun 32. maddesinde yazili olan ticrete ek
olarak isciye saglanmis para veya para ile Slciilebilir menfaatler de dikkate alinr.
Ucret disinda kalan parasal haklarin bir yilda yapilan édemeler toplaminin 365" e
bélinmest suretiyle bir giinlitk Gicrete eklenmesi gereken tutar belirlenir.

Somut olayda, davaci, 2002 tarihinde isten ayrilirken 6denen ihbar
tazminatinin giydirilmis Gcret tizerinden degil ¢iplak Gicreti Gizerinden eksik olarak
hesaplandigini iddia etmistir. Bilirkisi tarafindan ihbar tazminati talebi hakkinda
davacinin 1975 - 1984 tarihleri arasindaki calismasi Uzerinden degerlendirme
yapilmustir.

Davacinin acik talebine ve asamalardaki tim itirazlarina ragmen davacinin
talebiyle ilgisi olmayan tarihler tizerinden eksik inceleme ile karar verilmis olmasi
bozmay1 gerektirmistir.

3. Taraflar arasinda uyusmazlik, davact is¢inin kullandirdmayan izin
stirelerine ait ticretlere hak kazanip kazanmadigi noktasinda toplanmaktadir.

4857 sayili Is Kanununun 59. maddesinde, is sézlesmesinin, herhangi bir
nedenle sona ermesi halinde, isciye kullandirlmayan yillik izin siirelerine ait
tcretlerin son tcret tizerinden 6denecegi hitkme baglanmustir. Yillik izin hakkinin
tcrete dontismest igin is sézlesmesinin feshi sarttir. Bu noktada iligkinin sona erme
seklinin ve hakli olup olmadiginin énemi bulunmamaktadur.

Iscinin ise iade davast agmast durumunda, izin iicretinin talep edilip
edilemeyecegi davanin sonucuna gore belirlenmelidir. Gergekten is¢inin dava
sonucu ise baslatilmast durumunda, 6nceki fesih ortadan kalkmis olmakla ve is
iliskisi devam ettiginde 4857 sayilt Is Kanununun 59. maddesi uyarinca izin ticreti
istenemez. Iscinin ise bagvurusuna ragmen yasal bir aylik ise baslatma siiresi icinde
ise alinmamasi halinde ise ise baglatmama ani fesih tarihi olarak kabul edildiginden,
izin alacagi bu tarihte muaccel olur.

Yillik izinlerin kullandirldigr noktasinda ispat yiikii isverene aittir, isveren
yillik izinlerin kullandirldigint imzali izin defteri veya esdeger bir belge ile
kanitlamalidir. Bu konuda ispat yikii tzerinde olan isveren, isciye yemin teklif
edebilir.

Akdin feshi halinde kullanddmayan yillik izin siirelerine ait Ucret is¢inin
kendisine veya hak sahiplerine Odenir. Bdylece, is sozlesmesinin feshinde
kullanilmayan yilik dGcretli izin hakki izin alacagina dontsir. Bu nedenle
zamanagimt da, is s6zlesmesinin feshinden itibaren islemeye baslar.

4857 sayih Is Kanununun 54. maddesinde, yillik ticretli izine hak kazanmak
icin gerekli siirenin hesabinda iscilerin, ayni isverenin bir veya cesitli isyerlerinde
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calistiklar: strelerin birlestirilerek g6z Ontine alinacagr hitkme baglanmistir. Bu
durumda iscinin daha 6nce ayni isverenin bir ya da degisik isyerlerinde gecen
hizmetlerinin yilik izne hak kazanma ve izin siireleri hesab:r yonlerinden dikkate
alinmast gerekir. Kamu kurum ve kuruluslarinda gecen hizmetlerin de aym
gerekeeyle izin hesabt yontnden birlestirilmesi gerekir. Bununla birlikte, isciye
6nceki feshe bagh olarak kullanmadigi izin dcretleri tam olarak Sdenmigse, bu
dénemin somaki calisma surelerine eklenerek izin hesabt mimkin olmaz. Ancak,
onceki calisma doneminde izin kullandirilmak veya fesihte karsilign édenmek
suretiyle tasfiye edilmeyen calisma siireleri de ayni isverenin bir ya da degisik
isyerlerindeki calismalara eklenir. Is¢inin aralikli olarak ayni isverene ait isyerinde
calismasi halinde 6nceki dénemin kidem tazminatt 6denerek feshedilmis olmast,
izin yoninden surelerin bitlestirilmesine engel olusturmaz. Yine, 6nceki calisilan
stirede bir yili doldurmadigi icin izne hak kazanilmayan arta kalan siireler de, iscinin
ayni isverene ait isyeri ya da isyerlerindeki sonraki ¢alismalarina eklenerek yillik izin
hakki belitlenir. Yillik izin, ézde bir dinlenme hakki olup, aralikli ¢alismalarda
6nceki dénem zamanagimina ugramaz.

Is sozlesmesinin isverence feshedilmesi halinde 17. maddede belirtilen yasal
ya da arttiridmig bildirim 6nelleri ile 27. madde uyarinca is¢iye verilmesi gereken is
arama izinleri, yillik Gcretli izin streleri ile i¢ ice girmez. Kanundaki bu diizenleme
karsisinda is¢i tarafindan ihbar 6nelli fesih halinde bildirim 6neli ile yillik izin
stiresinin i¢ ice girebilecegi kabul edilmelidir.

Kanunda, is sézlesmesinin feshinde 6denmesi gereken izin tUcreti igin kesin
bir 6deme ginii belitlenmis degildir. Sozlesmenin feshi ani, yillik dcretli izin
hakkinin tcrete dontismesi, bir baska anlatimla izin tcretine hak kazanma zamani
olarak Kanunda belirtilmistir. Is sézlesmesinin feshedildigi tarihte izin tcreti
muaccel olur, ancak faiz baglangict bakimindan isverenin ayrica temerriide
dustirilmest gerekir.

Dairemizce, is s6zlesmesinin feshinde édenmesi gereken izin tcreti, genis
anlamda ficret iginde degerlendirilmemis ve 4857 sayili Is Kanununun 34.
maddesinde s6zl edilen bankalarca mevduata uygulanan en ylksek faize karar
verilemeyecegi kabul edilmistir (Yargitay 9.HD. 24.10.2008 gtin 2007/ 30158 E,
2008/ 28418 K.). O halde, izin Ucreti icin uygulanmast gereken faiz, yasal faiz
olmalidir.

Sozlesmenin feshi tizerine 6denmesi gereken izin licretinden takdiri indirim
yapilmasi dogru degildir.

Ise iade davast sonunda isginin ise baslatilmadigi tarihte is sézlesmesi
feshedilmis sayildigindan izin tcreti hesabinda iscinin ise baglatilmadigi tarihte
almasi gereken tcret dikkate alinmalidur.

Isverenin isciyi ise baslatmast durumunda, is iliskisi kesintisiz devam
ettiginden, kullandirilmayan izin Gcretine de hak kazanilmast séz konusu olmaz.
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Daha 6nce isciye kullandiridmayan izinler karsiligi olarak 6denmis olan izin tcretleri
de igverence geri istenebilir. 4857 sayili Is Kanununun 53. maddesinde iscinin yillik
tcretli izin hakkindan vazgecemeyecegi kurala baglandigina gore, iscinin daha 6nce
O6denen izin Ucretinin ise iade sonunda iscinin ise baslamasi halinde iscinin
kullanmadi@i izin hakkina sayilmasi da dogru olmaz.

Yillik izin hakki anayasal temeli olan bir dinlenme hakki olup, iscinin is
s6zlesmesinin devami sirasinda Ucrete doniismez ve bu haktan vazgecilemez.
Iscinin is sozlesmesinin devami siiresinde kullanmadigi yillik izinlere ait tcreti
istemesi mimkiin degildir. Bu nedenle, iscinin is sézlesmesinin devami sirasinda
izin hakkinin bulundugunun tespitini istemesinde hukuki menfaati vardir.

Somut olayda, davact, 2002 tarihinde isten ayrilmadan énceki son 5 yillik izin
hakkint kullanmadigini savunmasina ragmen bilirkisi tarafindan davacinin talebiyle
ilgisi olmayan 1975 - 1984 tarihleri arasindaki ¢alismasi tizerinden degerlendirme
yapilmustir.

Davacinin acik talebine ve asamalardaki tim itirazlarina ragmen hatalt
bilirkisi raporuna dayali olarak eksik inceleme ile karar verilmis olmast bozmay1
gerektirmigtir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazih sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 22.06.2010 gininde
oybitligiyle karar verildi.
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