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® ESNAF NITELIGINDE BiR ISVEREN OLUP
OLMAMASININ BELIRLENMESININ GEREK-
MESI

® GOREV

® YEDI YILLIK ISCININ iSI NEDENSIZ TERK
ETMESININ YASAMIN OLAGAN AKISINA
UYMAMASI

OZETI: 5362 sayili yasadaki diizenleme ile esnaf ve
tacir ayriminda bagka kriterlere yer verilmis olup,
kamyonculuk, otomobilcilik ve soférlitk yapanlarin da
ekonomik sermayesi, kazancinin tacir sanayici
niteligini agmamas1 ve vergilendirme gibi Olgiitler
gercevesinde degerlendirilmesi gerekecektir. 507 sayils
yasa doéneminde esnaf sayilan kamyoncu, taksici,
dolmuggu gibi kigilerin de bu yeni kriterler
gercevesinde esnaf sayllmama ihtimali ortaya
¢ikmaktadir. Ekonomik faaliyetini daha ¢ok bedeni
¢aligmasina dayandiran diigiik gelirli taksi ve minibiis
isletmesi sahiplerinin esnaf olarak
degerlendirilmesinin daha dogru olacagimi belirtmek
gerekir. Dairemizin 2008 yilinda vermis oldugu
kararlar bu dogrultudadir (Yargitay 9.HD. 28.4.2008
gin 2008/ 3568 E, 2008/ 10904 K).

5362 sayili yasanin 3. maddesinde belirtilen esnaf ve
sanatkir faaliyeti kapsaminda kalan igyerinde 4857
sayili yasanin 4/1 bendi uyarinca, ti¢ kiginin ¢aligmasi
halinde bu igyeri is kanunun kapsaminin diginda
kalmaktadir. Maddede, ii¢ isci yerine “ii¢ kisi”’den s6z
edilmigtir. Bu ifade, isyerinde bedeni giiciinii ortaya
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koyan meslek ve sanat erbabim da kapsamaktadir,
isinde bedeni giicli ile galigmakta olan esnaf dahil
olmak tizere toplam ¢aligan sayisinin {igii asmasi
durumunda igyeri, Is Kanununa tabi olacaktir.

Somut olayda, dosya iginde mevcut Bolge Calisma
Midiirliigii aragtirmasinda, davali igyerinde 1 igginin
calistig1 belirtilmis ancak mahkemece bu husus
aragtirtlmamigtir.

Mahkemece, gérev hususunun kamu diizenine iligkin
oldugu g6z 6niine alinarak, oncelikle davali igyerinde
calisan is¢i sayist ve yapilan ig arastirilmali, davaci
ig¢inin galigmasinin I3 Kanununa tabi olup olmadig:
belirlenmelidir.

Davact igginin Is Kanununa tabi olarak galigtiginin
belirlenmesi halinde ise yaklasik 7 yillik c¢aligmasi
bulunan isginin sebepsiz olarak isini birakmasinin
hayatin olagan akisina uygun olmadigi ve bunun da
otesinde, davali igverenin hakli fesih olgusunu
kanitlayamadigi kabul edilerek kidem ve ihbar
tazminat1 taleplerinin kabuliine karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ve hatali degerlendirme ile
sonuca gidilmesi bozmay1 gerektirmigtir

DAVA: Davaci, kidem, ihbar tazminati, Gcret, izin alacaginin 6detilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikiim altina almistir.

Hiukiim stresi icinde davact avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast igin Tetkik Hakimi M.A. Bostanct tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildu:

Davact vekili, davacinin 10 yildir davali igyerinde c¢alismakta iken
03/05/2007 tarihinde davali isverenin hakaret ederek kendisini isten ¢ikarttigin
belirterek, kidem ve ihbar tazminati ile tGicret ve yilik izin Gcreti alacaklarinin hikiim
altina alinmasint talep etmistir.

Davali, davacinin isi kendisinin birakarak isyerinden ayrildigint belirterek
davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, "incelenen bilgi ve belgelere gére davacinin davall igyerinde
04/10/2000-20/05/2007 tarihleri arasinda calistigt gorulmektedir. Bu konuda
taraflar arasinda herhangi bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Uyusmazlik, is akdinin
hakli nedenlerle feshedilip edilmediginden kaynaklanmaktadir. Davaci, is akdinin
davali tarafindan feshedildigini iddia etmektedir. Davali ise, is akdinin davaci
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tarafindan mazeretsiz ve 6zlrsliz olarak ise gelinmemesi nedeniyle hakli nedenlerle
feshedildigini iddia etmektedir. Dosyadaki belgelere gére davacinin is akdi davali
tarafindan feshedilmistir. Yapian bu fesih hakli bir nedene dayanmaktadir.
Davacinin  05/05/2007-10/052/2007  tatihleri arasinda herhangi bir neden
olmaksizin ise gelmedigi gorilmektedir. Davacinin isyerinde ¢alisirken anahtart
birakarak isyerinden ayrildigi tanik beyanlari ile sabittir. Davalinin, davaciy1 isten
ctkarmast s6z konusu degildir. Davali isverenin sadece davaciyt mesaiye uymasi
konusunda uyardigi, bu durumu davacinin babasina da ilettigi gorillmektedir.
Davact, bu konusma akabinde isyerini terk etmistir. Hakli bir neden olmaksizin ise
gelmeyen davacinin is akdinin isveren tarafindan feshedilmesi haklt bir neden tegkil
etmektedir. Dolayistyla davact kidem ve ihbar tazminatina hak kazanamamistir.
Aksi yondeki bolge ¢alisma mudiirliigii yazisina itibar edilmemistir. Davacinin {icret
alacaginin  bulundugu dosya kapsami ile sabittit. Bu husus davalinin da
kabuliindedir. Davacinin hak etmis oldugu tcretlerin 6dendigi davali tarafindan
ispatlanamadigindan davaci ticret alacagina hak kazanmustir.

Davaci izin ticret alacag: talebinde bulunmustur. Davacinin iznini kullandig
veya Ucretinin 6dendigi davali tarafindan ispatlanamamistir. Bu konuda dosyaya
herhangi bir belge sunulmamustir.Dolayistyla davact izin dcret alacagma hak
kazanmigtir. Bilirkisinin bu alacaklar yoniinde yapmis oldugu hesaplama dosya
kapsamina uygun oldugundan hitkme esas alinmustir." Gerekgesiyle kidem ve ihbar
tazminatt taleplerinin reddine, tcret ve ydlik izin dcreti taleplerinin ise kabuliine
karar verilmistir.

Hikiim, davact vekilince temyiz edilmistir.

Uyusmazlik davalinin esnaf niteliginde olup, olmadigt ve bu isyerinde ¢alisan
iscinin Is Kanunu kapsaminda kalip, kalmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Gorev konusu kamu diizenine iligkin olup mahkemece kendiliginden dikkate
alinmalidir. 15 mahkemelerinin  gorev alanint  hakim, taraflarin  iddia ve
savunmalarina gore degil, 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesini
esas alarak belirleyecektir.

Is Mahkemelerinin bulunmadigi yerlerde is davalarina bakmak tizere bir
asliye hukuk mahkemesi gérevlendirilir. s davalarina bakmakla gérevli asliye hukuk
mahkemesine actlan dava "is mahkemesi sifatiyla" acilmamis ise, mahkeme
gorevsizlik karatt veremez. Bu durumda, asliye hukuk mahkemesi ara karart ile "is
mahkemesi sifatiyla " baktigini belirterek davaya bakmaya devam eder.

Iscinin Ts Kanunu kapsaminda kalmamast halinde is mahkemesine acilan
davada, dava dilekgesinin gbrev nedeni ile reddi ve davanin gérevli hukuk
mahkemesine génderilmesine karar verilmesi gerekir. Davanin esastan reddi usule
aykirt olacaktir.

5521 sayili I Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesi uyarinca Is Kanununa
gore isci sayilan kimselerle isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya is
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Kanununa dayanan her tirli hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin
¢6zUm yeri is mahkemeleridir.

4857 sayih Is Kanunu'nun 4. maddesinin 1. fikrasinin 1 bendi uyarinca, 507
sayill Esnaf ve Sanatkarlar Kanununun 2 nci maddesinin tarifine uygun t¢ kisinin
calisigi isyetlerinde" bu kanun hikimleri uygulanmaz. Kisaca, isci esnaf
niteligindeki isyerinde calisiyor ve bu isyerinde calisan isci sayist 3 ve daha az ise,
isci ile isveren ararindaki uyusmazhigin is mahkemesinde degil, gérevli hukuk
mahkemesine ¢6ziimlenmesi gerekir.

507 sayih Kanunun 2. maddesinde "Tster gezici olsun ister bir diikkan veya
bir sokagin belli yerinde sabit bulunsunlar ticari sermayesi ile birlikte viicut
calismalarina dayanan ve geliti o yer ve gelenek ve teamiiline nazaran tacir
niteligini kazanmasin icap ettirmeyecek miktarda smurl olan ve bu bakimdan
ticaret sicili ve dolaysiyla ticaret ve sanayi odasina kayitlari gerekmeyen, ayni
nitelige (sermaye unsuru olsun olmasina) sahip olmakla beraber, ayrica calistigl
sanat, meslek ve hizmet kolunda bilgi, gbrgti ve ihtisasini degerlendiren hizmet,
meslek ve kiiciik sanat sahipleriyle bunlarin yaninda calisanlar ve gecimini stnirl
olarak kamyonculuk, otomobilcilik ve soférlitkle temin eden kimselerin 1. maddede
belirtilen amaglatla kuracaklart dernekler bu kanun hikiimlerine tabidit"
denilmektedir.

507 sayit kanun 21.06.2005 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak
yurirlige giren 5362 Esnaf Ve Sanatkirlar Meslek Kuruluslart Kanunun
76.maddest ile yirirlikten kaldirlmis ve maddenin 2. ciimlesi ile diger yasalarin
507 sayili yasaya yaptiklart atflarin 5362 sayili yasaya yapimis sayilacagt da
aciklanmustir, Bu durumda 4857 sayili Is Kanununun 4. maddesinde 507 sayih
yasaya yapilan atif, 5362 sayili yasaya yapimis sayilmalidir. Bahsi gecen yeni yasal
dizenlemede esnaf ve sanatkar tanimi degistirilmistir. Yeni yasanin 3.maddesine
gbre "Esnaf ve sanatkar: Ister gezici ister sabit bir mekanda bulunsun, Esnaf ve
Sanatkar ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulunca belitlenen esnaf
ve sanatkar meslek kollarina dahil olup, ekonomik faaliyetini sermayesi ile birlikte
bedenl c¢alismasina dayandiran ve kazanct tacir veya sanayici niteligini
kazandirmayacak miktarda olan, basit usulde vergilendirilenler ve isletme hesab1
esasina gore deftere tabi olanlar ile vergiden muaf bulunan meslek ve sanat sahibi
kimseleti olarak belirtilmigtit. 507 sayili yasada yazili olan "gecimini sinitli olarak
kamyonculuk, otomobilcilik ve soférlitkle temin eden kimselerin" sézciikleri yeni
yasada yer verilmemistir. Yeni yasanin dizenlemesi karsisinda arttk 21.06.2005
tarihinden sonra Is Kanunun kapsamini belirlerken, "gecimini miinhasiran bu isten
saglama" olcutu dikkate alinmamalidir.

5362 sayilt yasadaki diizenleme ile esnaf ve tacir ayriminda bagka kriterlere
yer verilmis olup, kamyonculuk, otomobilcilik ve soférlitk yapanlarin da ekonomik
sermayesi, kazancinin tacir sanayici niteligini asmamasi ve vergilendirme gibi
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Olctitler cercevesinde degerlendirilmesi gerekecektir. 507 sayili yasa doéneminde
esnaf saytlan kamyoncu, taksici, dolmugcu gibi kisilerin de bu yeni kriterler
cercevesinde esnaf saymama ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik faaliyetini
daha ¢ok bedeni ¢alismasina dayandiran distik gelitli taksi ve minibis isletmesi
sahiplerinin esnaf olarak degerlendirilmesinin daha dogru olacagini belirtmek
gerekir. Dairemizin 2008 yilinda vermis oldugu kararlar bu dogrultudadir (Yargitay
9.HD. 28.4.2008 gtin 2008/ 3568 E, 2008/ 10904 K).

5362 sayili yasanin 3. maddesinde belirtilen esnaf ve sanatkar faaliyeti
kapsaminda kalan isyerinde 4857 sayili yasanin 4/1 bendi uyatinca, u¢ kisinin
calismasi halinde bu isyeri is kanunun kapsaminin disinda kalmaktadir. Maddede,
¢ isci yerine “U¢ kisi”den s6z edilmistir. Bu ifade, isyerinde bedeni glictinii ortaya
koyan meslek ve sanat erbabim da kapsamaktadur, isinde bedeni giici ile ¢calismakta
olan esnaf dahil olmak iizere toplam ¢alisan sayisinin ti¢ii asmast durumunda isyeri,
Is Kanununa tabi olacaktir.

Somut olayda, dosya iginde mevcut Bolge Calisma Midurligi
arastirmasinda, davali isyerinde 1 iscinin calistigr belirtilmis ancak mahkemece bu
husus aragtirilmamustir.

Mahkemece, gbrev hususunun kamu dizenine iliskin oldugu gbz 6ntine
alinarak, 6ncelikle davali isyerinde ¢alisan isci sayist ve yapilan is arastirilmali, davact
iscinin ¢alismasinin Is Kanununa tabi olup olmadigt belitlenmelidir.

Davaci iscinin Is Kanununa tabi olarak calistiginin belirlenmesi halinde ise
yaklagik 7 yillik ¢alismast bulunan iscinin sebepsiz olarak isini birakmasinin hayatin
olagan akisina uygun olmadigi ve bunun da 6tesinde, davali isverenin hakl fesih
olgusunu kanitlayamadigi kabul edilerek kidem ve ihbar tazminatt taleplerinin
kabuliine karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve hatali degerlendirme ile
sonuca gidilmesi bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 28.06.2010 gininde
oybirligiyle karar verildi.
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