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® IBRA BELGESI ILE ISTIFANIN CELISMESI
® IBRANAMENIN GECERSIZ OLMASI

OZETI: Istifa belgesi ile ibraname celigmektedir.
Davaci tarafindan dolduruldugu iddia edilen ibra
belgesinin davacinin ticretlerinin 6denmesi igin baski
alinda imzalatildig1 anlagilmaktadir. Ibranameye
deger verilemez. Bu nedenle yukaridaki ilkeler
dogrultusunda davacimin kidem tazminati, ihbar
tazminati ve yiulik izin ticreti isteginin kabuliine karar
vermek gerekirken yazili gerekge ile reddine hitkiim
kurulmasi hatali olup, kararin bu yénden bozulmasi
gerekmigtir.

DAVA: Davaci, kidem, ihbar tazminati, yillik izin tcreti alacaklarinin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegin reddine karar verilmistir.

Hiukiim siiresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast i¢in Tetkik Hakimi R. Tagdelen tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup distntldii: Taraflar arasinda dizenlenen
ibranamenin gegerliligi olup olmadigi uyusmazlik konusudur.

Davaci, davali isyerine 04.05.2002 tarihinde girdigini is akdinin 10.05.2004
tarihinde hakli bir neden olmaksizin sona erdirildigini, son maasina karsilik 505,00
YTL ¢ek verildigini, bunun haricinde bagka bir 6deme yapilmadiginin dcretinin
549,63 YTL oldugunu beyanla kidem tazminati, ihbar tazminat ve yillik izin Gcreti
alacaklarinin davali isverenden tahsiline karar verilmest talebinde bulunmustur.

Davali davacinin isyerinden kendi istegiyle ayrildigina dair dilekce verdigini
ve imzaladigini ihbarname ile hi¢bir alacaginin kalmadigini agikladigint is akdinin
muvekkili sirket tarafindan soma erdigi yoniinde iddianin gercek dist oldugunu
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beyanla davanin reddini savunmustur.

Mahkemece "Tum dosya kapsamina gore; 10.05.2004 tarihli dilekcede
davacinin "10.05.2004 tatihinden itibaren belediyede ise baslayacagimdan dolay1
isimden ayriliyorum.." ifadelerini kullandigt gérilmektedir.

Ibra sozlesmesinde ise davacinin; 26.08.2002-10.05.2004 tarihleri aras
calisarak isyerinden ayrildigy, calistigt streye iliskin ticretlerini, fazla mesai - hafta
tatili - genel tatil Gcretlerini aldigy, yillik izinlerini kullandigl, kidem ve ihbar
tazminatlarinin pesin olarak édendigi ve bu nedenle bagkaca alacaginin kalmadig
yazilt olup, tim bu belirlemeler dogrultusunda davanin reddi gerektigi kanaat ve
sonucuna varilarak asagida gosterildigi sekilde hikim kurmak gerekmistir."
Gerekgesi ile davanin reddine hitkiim kurulmustur.

Ibra s6zlesmesi, Isvicre Borglar Kanununun 115. maddesinde diizenlendigi
halde Turk Borglar Kanununda bu yoénde bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Bununla birlikte ibraname, bir borcun tam ya da kismen ifa edilmeden sona
ermesini saglayan &zel sukut nedeni olarak kabul edilmelidir. Bu noktada ibra
sozlesmesinin  6deme  yoniinde bir anlasma olmadig, borcun sona erme
sekillerinden biri oldugu belirtilmelidir.

Is Hukukunda ibra sézlesmesi ibraname adiyla yaygin bir uygulama alant
bulmaktadir. Tbra s6zlesmesinin tanimu, sekli ve hiikiimlerinin Borclar Kanununda
diizenlenmesi gerekliliginin 6tesinde, Is Hukukunun isciyi koruyucu o6zelligi
sebebiyle Is Kanunlarinda normatif hiikiim olarak ele alinmast gerektigi aciktir.

Isci, emegi karsiliginda aldigt iicret ve diger parasal haklari ile kendisinin ve
ailesinin gecimini temin etmektedir. Bu agidan bakildiginda bir iscinin nedensiz yere
isvereni ibra etmesi hayatin olagan akisina uygun diismemektedir. Is Hukukunda
ibra sézlesmeleri dar yorumlanmali ve borcun asil sona erme nedeni ifa olarak ele
alinmalidir. Borcun sona erme sekillerinden biri olan ibra sézlesmelerine Is Hukuku
acisindan sinurlt bicimde deger verilmelidir.

Yeni Borglar Kanunu tasarisinda bu konuya deginilmis ve 419. maddesinde,
is¢i ve igveren iligkileri acisindan ibra soézlesmesine dair bazi kurallara yer
verilmistir. Bahsi gecen dlzenleme de, iscilik alacaklarini sona erdiren ibra
sOzlesmelerinin sinirll bicimde ele alinmast gerektigini géstermektedir. Bu itibarla
Bor¢lar Kanunun irade fesadini diizenleyen 23-31. maddeleri arasinda diizenlenmis
olan irade fesad: hallerinin Is Hukukunda ibra sézlesmeleri bakiminda cok daha
titizlikle ele alinmast gerekir, ibra sézlesmesi yapilirken taraflardan birinin esasl
hataya dismesi, diger tarafin ya da Ug¢lnci sahsin hile ya da korkutmastyla
karsilasmas1 halinde ibra iradesine deger verilemez.

Ote yandan Borglar Kanunun 21. maddesinde sézii edilen asir1 yararlanma
(gabin) Olgiitiintin de ibra sozlesmelerinin gegerliligi noktasinda degerlendirilmesi
gerekir.

Is iliskisinin devami sirasinda diizenlenen ibra sézlesmeleri gecerli degildir.
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Isci bu donemde tamamen isverene bagimli durumdadir ve is giivencesi
hikiimlerine ragmen is iliskisinin devamini saglamak ya da bir kisim iscilik
alacaklarina bir an Once kavusabilmek icin iradesi disinda ibra soézlesmesi
imzalamaya yonelmis sayilmalidir.

ibra s6zlesmesi, varligi tartismasiz olan bir borcun sona erdirilmesine dair bir
yol olmakla, varligt siipheli ya da tartismali olan borglarin ibra yoluyla sona ermesi
de mimkiin olmaz. Bu nedenle isveren tarafindan iscinin hak kazanmadigr ileri
sirilen bir borcun ibraya konu olmast digtntlemez. Savunma ile ve igverenin
diger kayitlan ile ¢elisen ibra sézlesmelerinin gecersiz oldugu kabul edilmelidir.

Miktar iceren ibra sézlesmelerinde ise, alacagin tamamen 6denmis olmasi
durumunda borg¢ ifa yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi 6deme hallerinde
Dairemizin koklesmis ictihatlarinda ibraya deger verilmemekte ve yapilan
6demenin makbuz hitkmiinde oldugu kabul edilmektedir.

Miktar icermeyen ibra sézlesmelerinde ise gecerlilik sorununu titizlikle ele
alinmalidir. Trade fesad: denetimi uygulanmali ve somut olayin 6zelliklerine gore
ibranamenin gegerliligi konusunda ¢6ziimler aranmalidir (Dairemizce benimsenen
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 21.10.2009 giin ve 2007/9-396/441, 8.3.2006
gun ve 2006/9-20/52. ve 26.4.2006 gin ve 2006/9-150/247. sayili kararlan ile
Yargitay 9.HD. 27.06.2008 giin 2007/23861 E, 2008/ 17735 K).

Somut olay yoninden istifa belgesi ile ibraname celismektedir. Davact
tarafindan dolduruldugu iddia edilen ibra belgesinin davacinin tGcretlerinin
6denmesi igin baski altinda imzalatildigi anlasilmaktadir. Ibranameye deger
verilemez. Bu nedenle yukaridaki ilkeler dogrultusunda davacinin kidem tazminati,
ihbar tazminati ve yilik izin tcreti isteginin kabuliine karar vermek gerekirken yazili
gerekee ile reddine hitkiim kurulmasi hatali olup, kararin bu yénden bozulmast
gerekmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 5.7.2010 guntnde
oybirligiyle karar verildi.
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