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 BOŞTA GEÇEN DÖRT AYLIK SÜRE 
İÇERİSİNDE YENİ BİR TİS İMZALANMIŞ 
OLMASI 
 BOŞTA GEÇEN SÜRE ÜCRETİNİN 
HESABINDA YENİ TİS’DE DİKKATE ALINMASI 

 
ÖZETİ: işe iade yargılaması sırasında boşta geçen 
dört aylık süre içinde işyerinde yeni bir toplu iş 
sözleşmesi yürürlüğe girmiştir. Bu durumda geçersiz 
sayılan feshi izleyen en çok dört aylık döneme ait ücret 
ve diğer haklan her iki toplu iş sözleşmesi kapsamına 
giren süreler bakımından ayrı, ayrı toplu iş sözleşmesi 
hükümlerine göre hesaplanmalıdır. Davalı vekilinin bu 
yönde rapora itirazları üzerinde durulmalı, sözü edilen 
I. dönem toplu iş sözleşmesi getirtilmeli ve gerekirse 
bilirkişiden ek hesap raporu alınarak bir karar 
verilmelidir. Konuyla ilgili olarak eksik incelemeyle 
sonuca gidilmesi hatalı olup kararın bu yönden 
bozulması gerekmiştir. 

 
DAVA: Taraflar arasındaki, kıdem, ihbar, işe başlatmama tazminatlarıyla 

boşta geçen süreye ait ücret alacaklarının ödetilmesi davasının yapılan yargılaması 
sonunda; ilamda yazılı nedenlerle gerçekleşen miktarın faiziyle birlikte davalıdan 
alınarak davacıya verilmesine ilişkin hüküm süresi içinde duruşmalı olarak temyizen 
incelenmesi davalı avukatınca istenilmesi üzerine dosya incelenerek işin duruşmaya 
tabi olduğu anlaşılmış ve duruşma için 6.7.2010 Salı günü tayin edilerek taraflara 
çağrı kâğıdı gönderilmişti. Duruşma günü davalı adına Avukat T. D. B ile karşı taraf 
adına Avukat F. Y geldiler. Duruşmaya başlanarak hazır bulunan avukatların sözlü 
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açıklamaları dinlendikten soma duruşmaya son verilerek Tetkik Hâkimi Ş.Çil 
tarafından düzenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi, gereği konuşulup 
düşünüldü:  

1.Dosyadaki yazılara, toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni gerektirici 
sebeplere göre, davalının aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları 
yerinde değildir. 

2-Davacı işçinin hak kazandığı dört aya kadar boşta geçen süreye ait ücret ve 
diğer haklarının hesabı yönünden taraflar arasında uyuşmazlık bulunmaktadır. 

Hükme esas alınan bilirkişi raporunda, davacının dört aylık boşta geçen 
süreye ait ücretleri ve diğer haklarının çıkış tarihindeki ücrete göre hesaplandığı 
bildirilmiştir. Davalı vekilinin vermiş olduğu itiraz dilekçesinde, dört aylık boşta 
geçen süreye ait ücret ve diğer haklar yönünden hesaplamaların hatalı olduğunu 
savunmuştur. 

Dairemizin kararlılık kazanmış olan uygulamasına göre, boşta geçen süreye 
ait dört aya kadar ücret ve diğer haklar için feshi izleyen dönem ücretlerine göre 
hesaplama yapılmalıdır.(Yargıtay 9.HD. 20.11.2008 gün 2007/ 30092 E, 2008/ 
31546 K). Feshin geçersizliğinin tespiti üzerine işçinin işe iade yönünde başvurusu 
halinde, işçinin, feshi izleyen dört aya kadar boşta geçen süre içinde çalışması 
devam ediyormuş gibi ücret ve diğer hakları belirlenmelidir. 

Somut olayda, işe iade yargılaması sırasında boşta geçen dört aylık süre 
içinde işyerinde yeni bir toplu iş sözleşmesi yürürlüğe girmiştir. Bu durumda 
geçersiz sayılan feshi izleyen en çok dört aylık döneme ait ücret ve diğer haklan her 
iki toplu iş sözleşmesi kapsamına giren süreler bakımından ayrı, ayrı toplu iş 
sözleşmesi hükümlerine göre hesaplanmalıdır. Davalı vekilinin bu yönde rapora 
itirazları üzerinde durulmalı, sözü edilen I. dönem toplu iş sözleşmesi getirtilmeli ve 
gerekirse bilirkişiden ek hesap raporu alınarak bir karar verilmelidir. Konuyla ilgili 
olarak eksik incelemeyle sonuca gidilmesi hatalı olup kararın bu yönden bozulması 
gerekmiştir.  

SONUÇ: Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten BOZULMASINA, 
Davalı yararına takdir edilen 750.00 TL duruşma avukatlık parasının karşı tarafa 
yükletilmesine, peşin alınan temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 
13.07.2010 gününde oybirliği ile karar verildi. 

 
 
 


