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® TEK BASINA ISCI CIKARTMA YETKISI
OLMAYAN ISVEREN VEKILI

® ISLETMENIN BUTUNUNU SEVK VE IDARE
YETKISININ BULUNMASI

® SITEM NITELIGINDE SOZLERIN GECERLI
FESIH NEDENI OLUSTURMAYACAGI

OZETI Oncelikle davact Bolge Miidiir Yardimcist
oldugundan igyerinin bitiinliinii sevk ve idare ettigi
sOylenemez. Diger yandan, Bolge Miidiirii ve davaciya
verilen vekiletnamede is¢i alma iglemlerini yapmaya,
is¢i ¢ikarma islemlerini ise Genel Miidiiriin onayi ile
gergeklestirmeye  yetkili olduklar1  belirtilmigtir.
Vekaletnameye go6re davacinin isgiyi ¢ikarma
konusunda tek basina yetkili oldugu séylenemez. Bu
nedenle davacinin isveren vekili olarak kabulii dogru
olmamugtir.

Ote yandan, davacinin olumsuz davraniglarda
bulunmasi nedeni ile is s6zlesmesinin feshedildigi
belirtilmigse de, tanik anlatimlarina goére Bolge
Miuidiirii  ile yagsadigr belirtilen olayin islerin
yogunlugundan kaynaklandig: ve kullandig1 sézlerin
sitemde bulunma niteliginde oldugu anlagilmaktadir.
Davacinin is sézlesmesinin feshini gerektirecek hakl
veya gegerli neden kapsaminda bir davrang:
kanitlanmamustir. Davanin kabuliine karar verilmesi
gerekirken yazili gerekge ile reddi hatali olmustur.

DAVA: Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
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istemistir.

Yerel mahkemece istegin reddine karar verilmistir.

Hikim stresi icinde davact avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyast i¢in Tetkik Hakimi S.Goktas tarafindan duzenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildu:

Davaci is¢i, is sozlesmesinin gecerli neden olmadan isverence feshedildigini
ileri stirerek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise baglatilmama
halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gecen stre ticret ve diger haklarinin
belirlenmesini istemistir.

Davalt vekili, davacinin isveren vekili oldugunu, sergilemis oldugu olumsuz
ve uyumsuz davranglart nedeniyle is sézlesmesinin feshedildigini, feshin hakl
oldugunu belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece davacinin isyerini sevk ve idare etme gérevi yaninda isciyi ise
alma ve ¢ikarma yetkisine de sahip olmasi nedeniyle isveren vekili oldugu gerekgesi
ile davanin reddine karar verilmistit.

Karar davact tarafindan temyiz edilmistir.

4857 sayill Is Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca iscinin is giivencesi
hikimlerinden yaratlanabilmesi is¢inin isletmenin bitinini sevk ve idare eden
isveren vekili ve yardimcilart veya isyerinin bitiiniini sevk ve idare eden ve isciyi
ise alma ve isten ¢tkarma yetkisi bulunan isveren vekili konumunda bulunmamast
gerekir.

Is giivencesinden yararlanamayacak isveren vekilleri her seyden once,
isletmenin bitinini sevk ve idare eden isveren vekilleri ile yardimeilari olduguna
gore, isletmenin timiini yoneten genel midirler ile yardimcilari is giivencesi
hikiimlerinden yararlanamayacaktir. Ancak belir-telim ki, isyerinde genel mudir
veya genel midir yardimcist unvaninin kullanilmast tek basina is glivencesi
kapsami disinda bulunma sonucunu dogurmaz. Onemli olan, kendisine temsil
yetkisi verilip verilmedigi ve isletmenin butinind yonetip yénetmedigidir; bu
hususta gérev tanimi ve konumuna bakmak gerekir.

Is giivencesinden yararlanamayacak isveren vekillerinin ikinci grubunu,
isletmenin degil de isyerinin bitinini yoneten ve isciyi ise alma ve isten ¢tkarma
yetkisi bulunan igveren vekilleridir. Buna gére, isletmenin bitiiniini sevk ve idare
edenler, baska bir sart aranmaksizin isveren vekili sayilirken; isletmenin degil de
isyerinin butinini sevk ve idare edenlerin 18'nci madde anlaminda igveren vekili
sayilabilmesi icin ilave olarak, isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisini haiz olmast
sartt aranir. [syerinin timiinii sevk ve idare ile isciyi ise alma ve isten ctkarma yetkisi
katlanmis olarak, birlikte aranir. Bu isyeri isletmeye baglt bir isyeri de olabilir.
Dolayistyla bir banka subesi muduri ile fabrika midird, isyerini sevk ve idare
etmekle beraber, 6zgiir iradesi ile isci alma ve isten cikarma yetkisi yoksa Is
Kanunu'nun 18'nci maddesi anlaminda isveren vekili sayilmaz. Is giivencesinden
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yaratlanir. Aynt sekilde, ise alma ve isten ¢tkarma yetkisi bulunan insan kaynaklan
mudirt ile personel mudird, isyerinin timini yonetmediginden is giivencesi
hikiimlerinden yararlanabilecektir. Ancak isletmeye bagl bir isyerinde, bu isyerinin
timiind sevk ve idare eden, ayrica ise alma ve isten ctkarma yetkisi olan isci, is
givencesi hikimlerinden yararlanamaz. Dairemizin uygulamast da bu
yondedir(26.05.2008 giin ve 2007/35929-2008 /12484 sayilt karar).

Dosya igerigine gére somut uyusmazlikta davacinin davaliya ait Gaziantep'te
bulunan isyerinde Bolge Mudiir Yardimcisi olarak calismakta iken is s6zlesmesinin
olumsuz davranuslarda bulundugu gerekgesi ile feshedildigi anlasimaktadir.
Mahkemece davalt sirket tarafindan davaciya verilen vekaletnamede ve tanik
anlatimlarina gére davacinin is¢i alma ve c¢tkara yetkisine sahip oldugundan
hareketle isveren vekili oldugu sonucuna varilmistir. Oncelikle davact Bélge Mudiir
Yardimeist oldugundan isyerinin biitinini sevk ve idare ettigi séylenemez. Diger
yandan, Bolge Miudirt ve davactya verilen vekaletnamede is¢i alma islemlerini
yapmaya, is¢i ¢tkarma islemlerini ise Genel Midurin onay: ile gerceklestirmeye
yetkili olduklari belirtilmistir. Vekaletnameye gbre davacinin is¢iyi ¢tkarma
konusunda tek basina yetkili oldugu séylenemez. Bu nedenle davacinin isveren
vekili olarak kabulii dogru olmamugtir.

Ote yandan, davacinin olumsuz davranislarda bulunmast nedeni ile is
s6zlesmesinin feshedildigi belirtilmisse de, tanik anlatimlarina gére Bolge Miduri
ile yasadigt belirtilen olayin islerin yogunlugundan kaynaklandigi ve kullandig
sOzlerin sitemde bulunma niteliginde oldugu anlasiilmaktadir. Davacinin  is
s6zlesmesinin feshini gerektirecek hakli veya gecerli neden kapsaminda bir
davranist kanitlanmamustir. Davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili
gerekee ile reddi hatalt olmugtur.

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayili Is Kanunun 20.maddesinin 3.fikrast
uyarinca, hilkmiin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmast ve asagidaki gibi karar
verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Yukarida belirtilen nedenletle;

1-) Yerel mahkemenin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararinin
BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2-)isverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE VE DAVACININ ISE
IADESINE,

3-)Davacinin yasal siirede ise basvurmasina ragmen, isverenin siiresi icinde
ise baslatmamast halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin fesih nedeni ve
kidemi dikkate alinarak 4 aylik ticreti olarak belirlenmesine,

4-)Davacinin ise iade icin isverene siresi icinde bagvurmasi halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar dogmus bulunan en ¢ok dort aylik
tcret ve diger haklarinin davactya 6denmesi gerektiginin belirlenmesine, davacinin
ise baslatilmast halinde varsa 6denen ihbar ve kidem tazminatinin bu alacaktan
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mahsubuna,

5-)Har¢ pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-)Davaci vekille temsil edildiginden, karar tarithinde yirirlikte olan tarifeye
gbre 1.000. TL vekalet ticretinin davalidan alinip davaciya verilmesine,

7-)Davaci tarafindan yapilan ( 50.00 ) TL yargilama giderinin davalidan
alinip davactya verilmesine, davalinin yaptigt yargilama giderinin Uzerinde
birakilmasina,

8-)Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak
oybirligiyle 20.09.2010 tarihinde karar verildi.
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