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® HiZMET AKDININ VARLIGININ SAPTANMASI
VEKALET AKDIYLE FARKI

® BAGIMLILIK UNSURUNUN YANINDA iSIN
ZAMANLA SINIRLANMASINA BAKILMASI

OZU: Dosyadaki bilgi ve belgelerden anlagildig
sekilde davaci davaliya ait igyerinde aylik iicretle
stirekli caligmistir. Aradaki iligkinin hizmet akdine mi
yoksa vekalet akdine mi dayandig1 sorununun
¢oziiminde is, tlicret ve bagimlibk unsurlar ile
yetinilmeyip yapilacak igin zamanla mi1 yoksa sayi ile
mi smirlandirldiginin da dikkate alinmasi gerekir.
Sayet say1 ile sinirlandirma var ise iligkinin vekalet
iligkisine dayandigi, aksi halde hizmet akdinin
sozkonusu oldugu sonucuna varilmalidir.
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DAVA: Davaci, ihbar ve kidem tazminati ile izin Ucretinin 6detilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davayt gérev yoniinden reddetmistir.

Hikiim stresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geregi konusulup disinildi:

Davaci, davali igverene ait hukuk miusavirliginde, hukuk misaviri olarak
calisirken hizmet akdinin feshedildigini, buna karsilik ihbar ve kidem tazminatlar
ile izin Gcretlerinin ddenmedigini belirterek bu haklarinin hitkiim altina alinmasini
istemistit.

Mahkemece, 1136 sayitli Avukatlik Yasasinda degisiklik yapan 4667 sayili
yasanin 60. maddesinde ki “vekalet ticretinden kaynaklanan her tirlii uyusmazliklar
baro hakem kurulunca c¢ozilir hikmi gerekce gdsterilerek gorevsizlik karari
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verilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasildigt sekilde davact davaliya ait isyerinde
aylik tcretle stirekli calismustir. Aradaki iliskinin hizmet akdine mi yoksa vekalet
akdine mi dayandigi sorununun ¢oziimiinde is, tcret ve bagimlilik unsurlar ile
yetinilmeyip yapilacak isin zamanla mi yoksa sayt ile mi sinirlandirildiginin da
dikkate alinmast gerekir. Sayet sayi ile sinirlandirma var ise iliskinin vekalet iliskisine
dayandigi, aksi halde hizmet akdinin sézkonusu oldugu sonucuna varilmalidir.

Dava konusu olayda davacinin strekli sekilde calistigr ve tcretlerinin her ay
icin 6dendigi ve sayt ile is yapmadigi anlasilmaktadir. Davacinin kendisine ait
avukatlik biirosunun bulunmast sonuca etkili degildir. Bu maddi ve hukuki olgular
karsisinda davacinin hizmet akdine baglt olarak isyerinde ¢alistigi kabul edilerek isin
esast incelenip sonucuna gore bir karar verilmelidir. Mahkemenin aksine
distncelerle gbrev yoninden davayr reddetmesi hatali oldugundan hitkmiin
bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Temyiz olunan  kararin  yukarida  yazii  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
15.9.2003 glintinde oybirligiyle karar verildi.
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