Yargitay Kararlari

ilgili Kanun Maddesi:
506 s. SSK 120

T.C.
YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu

ESAS NO: 2004/21316
KARAR NO: 2004/322
TARIHI: 02.06.2004

® KURUMA TESCILDEN SONRA YAPILAN YAS
DUZELTILMESININ GECERLILIGI

OZU: Her ne kadar, Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasas’nin 138/4 maddesi “yasama ve yiiriitme
organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini
higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini  geciktiremez”  hiikmii = geregince
mahkeme  kararlarina  uyulmas1  anayasal  bir
zorunluluk ise de; davanin yasal dayanagini olusturan
506 sayili Yasanin 120/2. maddesi, sonradan yapilacak
yas diizeltmelerinde, kimi kétii uygulamalar1 6nlemek
amaciyla 6zel bir diizenleme getirmis ve belli sigorta
kollarinda, hangi dogum tarihinin esas alinacagini
acikga belirtmigtir. Gergekten anilan maddede c¢ok
acik olarak “yaghlik, 6liim ve maluliyet sigortalarina
iligkin yag ile ilgili hiikiimlerin uygulanmasinda;
sigortalinin  ilk defa sigortali olarak c¢aligmaya
bagladig1 tarihte niifus kitiigiinde kayitlh bulunan
dogum tarihinin esas alinacagi” hitkkme baglanmistir.
Higbir yoruma yer vermeyecek sekilde yapilan bu
diizenleme kargisinda sigortaya ilk tescil tarihinden
cok sonra yapilan yag diizeltilmesinin yaghlik aylig:
baglanmasinda nazara alinamayacag: aciktir. Nitekim,
bu husus 1479 sayih Bag-Kur Yasas’nin 66.
maddesinde de hitkme baglanmis olup, Emekli
Sandig1 Yasasr’'nda da anilan maddeye paralel
hiikiimler yer almaktadir. Elbette ki, kesinlesmig bir
yargt kararinin bu 6zel diizenleme disindaki
uygulamalarda gegerliligini koruyacagi tartismasizdir.
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Taraflar arasindaki “tespit” davasindan dolayt yapilan yargilama sonunda;
Istanbul 2. Ts Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen 30.4.2003 giin ve
2002/1733 E. 2003/368 K. sayili karatin incelenmesi davalt vekili tarafindan
istenilmesi tzerine, Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 17.11.2003 giin ve 8066 E.
9389 K.sayili ilamu ile; ...Davada uyusmazlik, davactya Sosyal Sigorta Kurumunca
yaslilik aylig1 baglanmasi asamasinda tashih géren dogum tarihinin dikkate alinip
alinamayacagl noktasinda toplanmaktadir.

Yerel Mahkeme, davacinin dogum tarihinin 20.04.1958 olarak tesbit
edildigine iliskin kesinlesmis, Mahkeme karart oldugundan bahisle yaslilik ayligt
baglama isleminde 1958 tarihinin nazara alnmasi gerektiginin tesbitine karar
vermistir.

Davanin yasal dayanagini olusturan 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunun
120/2. maddesi, bazt kot uygulamalati 6nlemek amact ile 6zel bir duzenleme
getirmis ve belli sigorta kollarinda, hangi dogum tarihinin esas almnacagin agik¢a
belirlemistir. Gercekten anilan Yasa’nin 120/2. maddesi ¢ok acik olarak malullik,
yaslilik ve o6lim sigortasina iligkin yas ile ilgili hikiimlerin uygulanmasinda
“sigortalilarin ilk defa calismaya bagladig: tarihte niifus kitiginde kayith bulunan
dogum tarihleri esas tutulur”” hikmini i¢ermektedir. Higbir yoruma yer
vermeyecek sekilde acitk olan bu diizenleme karsisinda, sigortaya ilk tescil
tarihinden sonra yapilan yas diizeltmelerinin yashlik ayligi baglanmasinda nazara
alinamayacagl aciktir. Nitekim Bag-Kur Yasast 66. maddesi Sosyal Sigortalar
Yasasinin 120/2. maddesi ve Emekli Sandigt Yasaninda bu maddeye patalel
hikimler getirilmistir. Hukuk Genel Kurulunun 09.10.2002 giin ve 2002/21-761
HEsas sayilt karart da bu yondedit.

Bu 6zel duzenleme disinda, kesinlesmis yargt kararinin elbette ki
uygulamalarda gegerliligini koruyacags kuskusuzdur.

Somut olayda, davaci, Sosyal Sigortalara Kurumuna ilk defa 01.01.1977
tarihinde tescil edilmis, yas tashihi karart ise 10.03.1977 tarihinde verilmistir. Bu
durumda yukarida belitlenen esaslar nazara alindiginda, ilk tescil tarihinden sonra
yapilan bu yas tashihinin, sigorta islemlerinde dikkate alinamayacagi tabiidir.

Mahkemece bu maddi olgular nazara alindiginda, davanin reddine karar
verilmesi gerekirken yanlis degerlendirme sonucu kabuliine karar verilmesi usul ve
yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

O halde, davali Kurum vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul
edilmesi ve hikim bozulmaldir... gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece O&nceki kararda
direnilmistir.

TEMYIZ EDEN: Davali vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz
edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gorusuldi:
Dava, tesbit ve iptal istegine iligkindir.
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Davacy, ilk sigortalilik baslangicindan sonra mahkeme karari ile 1958 olarak
dizeltilen dogum tarihinin yashlik ayligi baglanmasinda nazara alinarak ayhk
baglanmasi gerektiginin tespiti ile aksine olan kurum isleminin iptalini istemistir.

Davalt Sosyal Sigortalar Kurumu vekili, ilk ise giristen sonra yapilan yas
diizeltme isleminin yaslilik ayligi baglanmasinda esas alinamayacaginin 506 sayilt
Yasanin 120. maddesinde hitkme baglandigini ileri strerek davanin reddini
savunmustur.

Mahkemenin “davacinin dogum tarihinin Ilk ise giristen sonra 20.4.1958
olarak diizeltildigine Tliskin kesinlesmis mahkeme karart bulundugundan yashlik
ayligt baglanmast isleminde dogum tarihinin 20.4.1958 olarak alinarak aylik
baglanmasi gerektigi” gerekgesiyle davanin kabuliine dair verdigi karar yukarda
aciklanan nedenlerle Ozel Daire’ce bozulmustur.

Mahkemece, “Turkiye Cumbhutiyetd Anayasasinin 138/4. maddesinde
belirtildigi gibi, kesinlesmis mahkeme kararlarinin; yasama, yuriitme; idare ve yargt
organlarini baglamasinin Anayasal bir zorunluluk oldugu, yargt organlari dahil
hicbir kurum ve kurulusun kesinlesmis mahkeme kararini uygulamaktan
kacinamayacagi gibi dolaylt olarak da kesin karar1 ilga edip tartisamayacagl, bozma
kararinda “mahkemece yapilacak is, davacinin tam tesekkilli hastaneye sevk
edilmek ve kemik grafileri alinmak, gercek yasini ortaya ¢ikarmak ve sonucuna gére
karar vermekten ibarettit” seklindeki dustincenin kesinlesmis mahkeme kararinin
zimnen ilgast ve tartigtlmast anlamina geldigi, 6te yandan; davacinin gercek yaginin
yeniden saptanmasinin dahi somut olayin 6zelligine gére olanaksiz bulundugu,
kesinlesmis yas diizeltme kararina uyulmasinin anayasal bir zorunluluk oldugu
gerekgesiyle Onceki kararda direnilmistir.

Davanin yasal dayanagi 506 sayili Yasanin 120. maddesinin 2. fikrast olup,
uyusmazlik; ilk kez sigortalt bir ise girdikten sonra mahkemece diizeltilen dogum
tarthinin Sosyal Sigortalar Kurumunca yaslilik ayligi baglanmasinda nazara alinip
alinamayacagt noktasindadir.

Her ne kadar, Turkiye Cumbhuriyeti Anayasasi'nin 138/4 maddesi “yasama
ve yuriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar
ve idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlatin yerine
getirilmesini  geciktiremez” hikmi geregince mahkeme kararlarina uyulmast
anayasal bir zorunluluk ise de; davanin yasal dayanagini olusturan 506 sayilt
Yasanin 120/2. maddesi, sonradan yapilacak yas dizeltmelerinde, kimi koti
uygulamalar1 6nlemek amacityla 6zel bir dizenleme getirmis ve belli sigorta
kollarinda, hangi dogum tarihinin esas alinacagini agitk¢a belirtmistir. Gergekten
anilan maddede ¢ok acik olarak “yaslilik, 6lim ve maluliyet sigortalarina iliskin yas
ile ilgili hiikiimlerin uygulanmasinda; sigortalinin ilk defa sigortali olarak calismaya
basladigt tarihte nifus kitiginde kayitl bulunan dogum tarihinin esas alinacagt”
hikme baglanmigtir. Hicbir yoruma yer vermeyecek sekilde yapilan bu dizenleme
karsisinda sigortaya ilk tescil tarihinden ¢ok sonra yapilan yas duzeltilmesinin
yaslilik aylig1 baglanmasinda nazara alinamayaca@i agiktir. Nitekim, bu husus 1479
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sayill Bag-Kur Yasasrnin 66. maddesinde de hitkme baglanmis olup, Emekli
Sandi@1 Yasast'nda da anilan maddeye paralel hiikiimler yer almaktadir. Elbette ki,
kesinlesmis bir yargt kararinin bu 6zel diizenleme disindaki uygulamalarda
gecerliligini koruyacagi tartismasizdir.

Somut olayda, davact, Sosyal Sigortalar Kurumuna Ilk kez 1.1.1977 tarihinde
tescil edilmis olup dogum tarihi 20.4.1963 'diir.Davacinin dogum tarihi Nazimiye
Asliye Hukuk Mahkemesinin 10.3.1977 tarihli karari ile 20.4.1958 olarak
dizeltilmistir. Bu durumda yukarida belirtilen esaslar nazara alindiginda kurumun
ilk tescil tarihinden sonra verilen yas dizeltme kararini yaglilik ayligi baglarken
dikkate almamast usul ve yasaya uygundur.

O halde, yukarida agiklanan nedenlere gére mahkemece, davanin reddine
karar verilmesi gerekirken O6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu
nedenle direnme karart bozulmalidir.

SONUGC: Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuld ile direnme kararinin
yukarida ve Ozel daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayt
HUMKnun 429.maddesi geregince BOZULMASINA, 2.6.2004 gintinde
oycoklugu ile karar verildi

KARSI OY YAZISI

Dava sigortalilik ve tahsis islemlerinde, mahkeme karari ile diizeltilen dogum
tarthinin uygulanmast ile aksine Kurum isleminin iptali istemine iliskindir.

Uyusmazlik, yashlik aylig1 baglanmasinda; sigortalinin ilk defa sigortalt bir ise
girdigi tarihte ntfus kitiginde kayith bulunan dogum tarihinin mi? Yoksa
calismanin baslamasindan sonra mahkeme karart ile dizeltilen tarihin mi? Esas
alinacagl ve bu baglamda dizeltilen dogum tarihinin ilk defa ¢aligmaya baslandig
tarihte niifus kiitiginde kayith olan dogum tarihi yerine ikdme edilip edilemeyecegi
ve somut olayda oldugu gibi yas diizeltme davasinin ise girmeden 6nce agilip ise
girdikten sonra karara baglanmast halinde de yine 506 sayili Yasanin 120/2
maddesinin uygulanip uygulanmayacagi noktasinda toplanmaktadir.

Oncelikle belirtelim ki, Anayasamizin 2.maddesi “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
sosyal bir hukuk devleti” oldugunu isaret etmekte, 60. maddesinde ise “Herkes
sosyal guvenlik hakkina sahiptir.” Denilmek suretiyle hi¢ kimsenin sosyal giivenlik
hakkindan mahrum edilemeyecegi vurgulanmaktadir. Ote yandan, 506 sayilt
Yasa’nin 6. maddesi de “sigortali olmak hak ve yikiimiinden ka¢inilamaz ve
vazgecilemez” oldugunu hitkme baglamaktadir. Iste biitiin bu yasal diizenlemelerle,
“sosyal gtivenlik”in kamusal niteligiyle birlikte, 6ziinde huzurlu bir toplum
olusturulmasi, milli dayanismanin saglanmasi, esitlik ve adalet ilkeleri cercevesinde
insan haklarina saygili ve bireylerin yasam kosullarinin iyilestirilerek insanca yasam
olanaklarinin hazirlanmasi, bu ciimleden olarak da, toplumun olabildigince
kapsamli bicimde sosyal giivenceye kavusturulmasi, diger bir anlatimla genis halk
kitlelerinin Devlet'in korumast (sosyal givenlik semsiyesi) altinda toplanmasinin
amagclandigini séylemek yerinde olur.

Diger taraftan Is ve Sosyal Giivenlik Kanunlart calisma hayatinin
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dizenlenmesi yaninda, igverenler karsisinda gligsiiz ve zayif durumda bulunan,
calisanlarin haklarinin giivence altina alinmast amacina yoneliktir. Oyle ise, anilan
sosyal amaglara ulasilmast baglaminda, yasalarin genisletici yorumla ele alinmasi, bu
cevrede, calisanlar lehine hareket edilmesi, (yokedici ve yikict degil fakat yapict
yaklasimlar icinde olunmasi,) sosyal giivenlik hukukunun evrensel ilkelerindendir.

Konuya bu ac¢idan baktigimizda, 6zellikle davanin yasal dayanagini olusturan
506 sayilt Yasa’nin 120. maddesinde yer alan ilk metin hi¢bir degisiklige ugramadan
bu giine kadar muhafaza edilmis olmast ve Dairemizin kuruldugu giinden bu yana
sapma gOstermeyen inanclarinda da vurgulandigt Gzere:Amilan 120. madde
igeriginde Mahkemelerden verilen yas tashihi kararlarinin uygulanmayacagina iligkin
herhangi bir aciklik bulunmadigr da g6zoniinde tutularak maddede s6zi edilen “...
ilk defa c¢alismaya baslandigr tarihte nifus kitiginde kayith bulunan dogum
tarihleri... esas tutulur” hikmiyle, bir kimsenin birden ¢ok (degisik) tatihlerde
nifusa kayit edilmis olmasi veya ntfus katigi ile niifus ciizdant arasinda
uyusmazlik olmasi gibi hallerde, uygulamada birlik saglanmasina yoénelik olarak “ilk
kayitin esas alinmasi” geregine isaret edilmek istendigi kabul edilmekte bunun
sonucu olarak da kesinlesmis Mahkeme hitkmii ile diizeltilmis dogum kaydinin yas
tashihine konu edilen ilk kayitta yer alan dogum tarihindeki yanlishgt timiyle
keenlemyektn hale getirdigi, diger bir anlatimla (ilk kayittaki yanligh@ baslangictan
itibaren silmek suretiyle) ortadan kaldirdigi ve yargt karariyla diizeltilmis sekliyle
olusturulan bu yeni kayit'n ise silinen “ilk kayit'in yerine (gectigi) ikame edildigi
distntlmektedir. Su hilde yas diizeltme karatiyla idarece diizenlenen ilk kayit iptal
edilmekle orta yerde, uygulamaya elverisli olarak, bir tek mahkemece diizeltilmis
kayit kalmis olacagindan “diizeltilen niifus kayitirim ilk kayit olarak kabul edilmesi
zorunlulugu vardir. Zira arttk farkll iki nifus kaydinin varhgindan séz edilemez.
Aksine bir yaklasimla, ilgili yasa maddesinde yer almadigi halde, mahkemelerce
diizeltilen dogum tarihlerine deger atfedilemeyecegi, yas tashihi kararlarinin
uygulamada nazara almmayacagl gibi, yasa koyucunun 6ngérmedigi bir anlam,
madde metnine yorum yoluyla (dahil edilemez) ylklenemez. Esasen, Anayasa’nin
138/son maddesine gore de, kesinlesen yargi kararlarinin gercek ve tiizel kisileri
baglayacagl, bu ciimleden olarak, yasama ve vyiritme organlart ile idarenin
mahkeme kararlarina uymak zorunlulugu yadsinamaz.

Biitiin bu olgular yaninda, 30.10.1987 tarihli Sosyal Sigorta Islemleri
Yonetmeliginin 83. maddesi ve daha sonra bu yonetmeligi yirirlikten kaldiran
16.01.2004 tarihli yonetmeligin 85. maddesinde de aynen tekrarlandigr sekliyle,
yapilan duzenlemelerde, yukardan beri aciklaya geldigimiz konuyla ilgili
gorislerimizin dogrulandigt gérilmektedir.

Nitekim bahsi gecen yonetmeligin anilan maddelerinde “...birden fazla nifus
kaydi bulunanlarin bu kayitlart arasinda fark varsa, tarihi eski olan kayit, sonraki
kayit idare veya kaza mercilerinden verilmis bir kararla yapilmis veya diizeltilmis ise,
kararlar kesinlesmis olmalart sartiyla ntfus kayitlarina gecirilmemis olsa bile,
yukarda belirtilenler icin bu kayit esas olur” denilerek, hicbir duraksamaya yer
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vermeyecek sekilde agik ve net olarak, “yas tashihi kararlarinin sosyal sigorta
Islemlerinde esas altnacagint” amir bulunmaktadir.

Su hale gore kesinlesmis mahkeme hitkmi ile dizeltilmis dogum tarihinin
asil ve ilk kayit olarak kabul edilmesi ve 506 sayili Kanun uygulamalarinda dikkate
alinmasi yasal bir zorunluluktur. Belirtelim ki 506 sayili Yasa’nin 120.
maddesinde, mahkemelerden verilen yas tashihi kararlarinin
uygulanmayacagina (veya bu kararin 18 yasin doldurulmasindan evvel veya ise
giristen Once alinmis olmak sartiyla esas alinacagl, aksi takdirde yapilan yas
dizeltmelerinin nazara alinmayacagina) iliskin 5434 sayili Emekli Sandigi
Kanunu'nun 105/2. maddesine kogut herhangi bir hiikiim yoktur. O nedenle
ilk defa sigortali bir ise girdigi tarihteki ntfus kayd:i sonradan kaza mercilerince
dizeltilmis ise Mahkeme karartyla dizeltilmis bu kayita itibar edilmesi yasa geregi
bulundugundan Kurumun aksine islemleri hukuki dayanaktan yoksundur.

Ote yandan somut olayda, cekismeye konu edilen yas tashihi davast ise
girmeden 6nce acilmis ve ise girdikten hemen sonra karara baglanmistir. Nitekim
Emekli Sandig islemlerinde daha 6nce acilan davanin bu gibi durumlarda karar, 18
yasindan sonra kesinlesse bile kabul edilmesi yonetmelik geregi olarak uygulamada
yerini almaktadir. Kaldi ki bu olaydaki yas dizeltme isleminde son zamanlardaki
Yasa degisiklikleri, 6zellikle de 4447 sayilt Yasa ile getirilen ve aylik baglama vs.de
yas sturini yikselten boylece sigortalilar aleyhine agirlastirict hikiimler igeren
diizenlemelerden kurtulma amacinin gidildigi; bu suretle kot niyet gosterilerek
Kanuna karst hile yoluna bagvuruldugu, veya bu yas tashihi davasinin anian
manada muvazaa i¢erdiginden séz edilemeyecegi aciktir. Esasen bu yénde herhangi
bir iddia ve ispat edilmis durumda yoktut.

Aciklanan nedenlerle, “davacinin yargt karart ile belirlenen 20.04.1958
dogum tarihinin sigortalilik baglangic ve yashlik ayligi tahsisinde esas alinmasina”
iliskin yerel mahkeme kararinin onanmasi disiincesinde oldugumdan ¢ogunlugun
bozma kararina katdmiyorum.
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