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® ALT ISVEREN MUVAZAA

OZU: Muvazaanin saptanmasi halinde igveren niteligi
tagimayan, fesih tarihinde AS. Isyerinde galigmadigt
icin igveren vekili oldugunun da kabulii miimkiin
olmayan OO’nun 5.11.2003 tarihinde davaciya yaptigi
fesih ihbarina hukuki bir deger vermek miimkiin
degildir. Bu durumda da 31.12.2003 tarihinde isyerine
fiilen alinmamak sureti ile hizmet akdinin TKS AS.
tarafindan feshedildiginin ve bu durumda davanin bir
aylik yasal siire igerisinde agildiginin kabulii gerekir.
Boyle bir sonuca varilmas: halinde fesih ile ilgili
deliller toplanmali, isin esasina girilerek sonucuna
gore karar verilmelidir. Eksik inceleme ile siire agimi1
sebebi ile davanin yazili gekilde reddine karar
verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmigtir.

DAVA: Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir. Yerel Mahkeme, davay1 reddetmistir.

Hiikiim stresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi geregi konusulup distnildi:

Davaci, dilekgesinde davalilardan TKS AS. Isyerinde adi gecen isverenin
iscisi olarak calistigini, isyerinde daha énce isci olarak calisan OO isimli sahsin
muvazaali sekilde alt isveren olarak gosterildigini, OO’nun isveren olmadigini,
5.11.2003 tarihinde OO tarafindan yapilan 6nel vermek suretiyle hizmet akdinin
feshi ile ilgili tebligatin gegerli olmadiginy, isveren olarak TKS AS tarafindan fesihle
ilgili bir tebligat olmadigini, 31.12.2003 tarihinde isyerine alinmamak sureti ile fiilen
hizmet akdinin isveren anonim sirket tarafindan sona erdirildigini iddia ederek
feshin gecersizligine ve ise iadesini talep ve dava etmistir.
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Davali TKS AS. Davacinin tageron iscisi oldugunu ve davanin bir aylik yasal
stire icinde aclmadigint bu nedenle davanin reddi gerektigini savunmustur.

Davali OO ise, TKS AS tarafindan taseronluk sézlesmesinin
yenilenmeyeceginin bildirildigini bu nedenle davactyt ve arkadaglarini isten
ctkardigini bildirmistir.

Mahkeme; 5.11.2003 tarihli OO tarafindan yapilan yazili fesih bildirimine
deger vererek davanin siiresinde agilmadigini kabul ederek reddine karar vermistir.

Mahkemece, muvazaa konusundaki deliller toplanmadan yazili sekilde red
karart verilmesi hatalidir. T.Holding AS(?) Hukuk Miisavirligince O.O’ya yazilan
4.11.2003 tarihli ve 29500 sayili noter ihtarnamesindeki actklamalardan aralarindaki
alt isverenlik sozlesmesinin 4857 sayih Is Kanununun getirdigi hiikiimler nedeniyle
yenilenmeyecegi bildirilmistir. Gerek bu actklamalardan ve gerekse taraflar arasinda
yapilan sézlesmelerden isin bir boliimiiniin verilmesi niteliginde olmayip isci temin
etmek mahiyetinde oldugu izlenimini vermektedir. O.O’nun, AS’nin eski bir iscisi
olmast da dikkat cekicidir. Oncelikle bu deliller hep birlikte degerlendirilmeli,
davalilar arasinda muvazaanin mevcut olup olmadigt kesin olarak saptanmalidir.

Muvazaanin saptanmast halinde isveren niteligi tastmayan, fesih tarihinde
AS. Isyerinde calismadigi icin isveren vekili oldugunun da kabulii miimkiin
olmayan OO’nun 5.11.2003 tarihinde davactya yaptigi fesih ihbarina hukuki bir
deger vermek miimkiin degildir. Bu durumda da 31.12.2003 tarihinde isyerine fiilen
alinmamak sureti ile hizmet akdinin TKS AS. tarafindan feshedildiginin ve bu
durumda davanin bir aylik yasal siire icerisinde acgildiginin kabulii gerekir. Boyle bir
sonuca vartlmast halinde fesih ile ilgili deliller toplanmali, isin esasina girilerek
sonucuna gore karar verilmelidir. Eksik inceleme ile stire asimi sebebi ile davanin
yazili sekilde reddine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan  kararin  yukarida  yazii  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
8.7.2004 gtintinde oybirligi ile karar verildi.
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