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® ISCININ ISVERENE YUKSEK MEBLAGLI
SENET VERMESININ YASAMIN OLAGAN
AKISINA AYKIRI OLMASI

® ORGANIK BAG

® IS MAHKEMESININ GOREVLI OLMASI

OZETI: Dosya igerigine gore; davalinin, dava dist
igverenin ortagl, yoneticisi ve imza yetkilisi oldugu
anlagilmaktadir. Ekonomik yo6énden zayif olan bir
is¢inin igveren olarak go6rdigi sirket ortagi ve
yoneticisi ile 40.000 $ bedelli alacak verecek iligkisine
girmesi ve senet vermesi hayatin olagan akisina uygun
degildir. Davacinin galistig1 is kolunda iscilerden ige
girerken teminat senedi alinmasi uygulamasina sik¢a
rastlandig1 gibi davact tamig1 da bu hususu
dogrulamaktadir. Davact is sozlesmesinin feshi
tizerine tazminat ve alacaklarinin tahsili icin dava
agtiktan sonra davali dava konusu senede dayanarak
icra takibine girigmigtir. Diger yandan davali tir
aracina ortaklik iligkisini ve elden alindig1 savunulan
paralarin kargilig1 oldugu savunmasini
ispatlayamamugtur.

Buna gore dava konusu senette alacakli goéziiken
daval1 gahis ile igveren olan dava dis1 sirket arasindaki
organik bagda dikkate alinarak uyusmazligin ig
sozlesmesinden kaynaklandig1 kabul edilerek davanin
esast hakkinda bir karar verilmesi gerekirken yazili
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sekilde gorevsizlik karar1 verilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmigtir.

DAVA: Davaci, borclu olmadiginin tespitine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, gorevsizlik karan vermistir.

Hikim stresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi M. Goger tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

Davact davalinin yonetim kurulu tyesi ve sirket midurt oldugu sirkette tir
soforii olarak calisuginy, ise girerken kendisinden senet aldigint belirterek borglu
olmadiginin tespitini talep etmistir.

Daval;;  davacinin almis oldugu borglar ve tir aracina ortaklik iliskisi
dolayistyla dava konusu senedin diizenlendigini savunmustur.

Mahkemece; senet alacaklisinin dava dist sirketin miidiir oldugu, davalinin
isci ve isveren iligkisi disinda tir aracina ortak olma ve elden makbuz karsiligt para
verilme durumu bulundugu buna iliskin deliller sunuldugu gerekgesi ile gorevsizlik
karan verilmistir.

Ticaret Hukuk huikiimlerine dayali senetlerin, teminat kaydi icerdiginde,
polige, bona veya cek olsun vasfini kaybettigi, gecerli olmadigt bilinmektedir. Isci ve
isverenin taraf olduklar is iliskisinde baslangicta ise girerken, bazt is kollarinda
isverenin teminat amaci ile bu tiir senetler aldigt uygulama ile anlasmaktadur.
Kuskusuz bu durumun kanitlanmasi halinde bu sekilde alinan senet, teminat senedi
niteliginde sayilmalidir.

Diger taraftan, Is Hukuku; isci ve isveren iliskisi de, isverenin sosyal ve
ckonomik bakimindan glicli olmast, iscinin korunmast ve is¢i lehine yorum ilkeleri
dikkate alinarak, sozlesme hukuku alaninda ayrilmis ve farkli kurallar getirerek
gelismistir.

Bu nedenle is hukukunda, diizenlenen belgelere karst isci lehine tanik
dinletilmesi yoluna gidilmektedir.

Dosya igerigine gore; davalinin, dava dist isverenin ortagi, yoneticisi ve imza
yetkilisi oldugu anlasilmaktadir. Ekonomik yénden zayif olan bir iscinin isveren
olarak gordigl sirket ortagt ve yoneticisi e 40.000 § bedelli alacak verecek
iliskisine girmesi ve senet vermesi hayatin olagan akisina uygun degildir. Davacinin
calistigt is kolunda iscilerden ise girerken teminat senedi alinmasi uygulamasina
stkga rastlandigr gibi davact tanigt da bu hususu dogrulamaktadir. Davact is
sOzlesmesinin feshi tizerine tazminat ve alacaklarinin tahsili icin dava actiktan sonra
davali dava konusu senede dayanarak icra takibine girismistir. Diger yandan davali
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tir aracina ortaklik iligkisini ve elden alindigi savunulan paralarin karsiligt oldugu
savunmasinit ispatlayamamugtir.

Buna gbre dava konusu senette alacaklt gbzitken davalt sahis ile isveren olan
dava dist sirket arasindaki organik bagda dikkate alinarak uyusmazligin is
sOzlesmesinden kaynaklandigt kabul edilerek davanin esast hakkinda bir karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde gbrevsizlik karari verilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmigtir.

SONUGC: Temyiz olunan  kararin  yukarida  yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alnan teniyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
23.09.2010 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

478



