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® ISTIFA
® ISTIFANIN SOMUT NEDENLERININ DAVA
DILEKCESINDE ACIKLANABILECEGI

OZETI: Iscinin hakli nedenle derhal fesih nedenleri

mevcut oldugu ve buna uygun bigimde bir fesih
yoluna gidecegi sirada, iradesi fesada ugratilarak
igverence istifa dilekgesi alinmasi durumunda da
istifaya gegerlilik taninmasi dogru olmaz. Bu
ihtimalde ise ig¢inin hakli olarak so6zlegsmesini
feshettigi sonucuna varilmalidir.
Istifa belgesindeki ifadenin genel bir igerik tagimasi
durumu da, is¢inin dava dilekgesinde somut sebepleri
belirtmesinde hukuka aykiri bir yon
bulunmamaktadir. Bu halde de istifanin ardindaki
gercek durum aragtirilmahdar.

kidem tazminati, yilik izin, fazla ¢alisma, ulusal bayram,

genel tatil Gicreti ile maas alacaklarinin édetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almustir.

Hiikiim stiresi icinde davact avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi F.Benli tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup digtinildi:

1-Taraflar arasindaki is iliskisinin istifa suretiyle sona erip ermedigi

uyusmazlik konusudur.

Genel olarak is sozlesmesini fesih hakki, hak sahibine, karst tarafa
yoneltilmesi gereken tek tarafli bir irade beyant ile is s6zlesmesini derhal veya belirli
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bir siirenin ge¢mesiyle ortadan kaldirabilme yetkisi veren bozucu yenilik doguran
bir haktir

Iscinin hakli nedenle derhal fesih hakki 4857 sayili Is Kanununun 24.
maddesinde diizenlenmistir. Iscinin 6nelli fesih bildiriminin normatif diizenlemesi
ise ayni yasanin 17. maddesinde ele alinmistir. Bunun disinda Is Kanununda iscinin
istifast 6zel olarak diizenlenmis degildir.

Iscinin hakli bir nedene dayanmadan ve bildirim 6neli tanimaksizin is
sézlesmesini feshi, istifa olarak degerlendirilmelidir. Istifa iradesinin karst tarafa
ulasmastyla birlikte is iliskisi sona erer. Istifanin isverence kabulii zorunlu degilse
de, isverence dilekgenin isleme konulmamis olmasi ve is¢inin de isyerinde ¢alismaya
devam etmesi halinde gercek bir istifadan s6z edilemez. Bununla birlikte istifaya
ragmen taraflarin belirli bir siire daha calisma yontinde iradelerinin birlesmesi
halinde kararlagtirilan siirenin sonunda is sézlesmesinin ikale yoluyla sona erdigi
kabul edilmelidir.

Iscinin istifa dilekgesindeki iradesinin fesada ugratilmast da sike¢a karsilasilan
bir durumdur. Isverence tazminatlarin derhal 6denmesi ve benzeri baskilarla
isciden yazilt istifa dilekcesi vermesini talep etmesi ve is¢inin buna uymast gercek
bir istifa iradesinden sz edilemez. Bu halde feshin isverence gergeklestirildigi kabul
edilmelidir.

Isverenin hakl fesih nedenlerine dayanarak isciye istifa dilekcesi vermesi
halinde bask: uygulamast sonucu dizenlenen istifa dilekgesine de gercek anlamda
istifa olarak deger vermek mimkin olmaz. Dairemizce bu gibi hallerde feshin
isverence gerceklestirildigi, ancak isveren feshinin hakli olup olmadigin
degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir (Yargitay 9.HD. 3.7.2007 giin
2007/14407 E, 2007/21552K). 1sqinjn hakli nedenle derhal fesih nedenleri mevcut
oldugu ve buna uygun bicimde bir fesih yoluna gidecegi sirada, iradesi fesada
ugratilarak isverence istifa dilekgesi alinmast durumunda da istifaya gegerlilik
taninmast dogru olmaz. Bu ihtimalde ise is¢inin haklt olarak sézlesmesini feshettigi
sonucuna vartlmalidir.

Istifa belgesindeki ifadenin genel bir icerik tasimast durumu da, iscinin dava
dilekgesinde ~ somut  sebepleri  belirtmesinde  hukuka aykini  bir  yon
bulunmamaktadir. Bu halde de istifanin ardindaki gercek durum aragtirtlmalidir.

Somut olayda davact 21.03.2003 tarihinde isverene sundugu dilekce ile
herhangi bir gerekce gostermeden gbrevinden ayrilmak istedigini belirtmistir.
Mahkemece dinlenilen davact tanik ifadeleti, davali isveren tarafindan, fazla calisma
ve ulusal bayram ve resmi tatil tcret alacaklarinin ddenmedigi, calisma tUcretinde
kesintiler yapildig1 yontindedir. Davaci istifa dilek¢esinde sebep géstermemis ise de
istifa iradesi 6denmeyen fazla calisma ve ulusal bayram, genel tatil ticret alacaklart
ve sigortalilik stresinin eksik bildirilmesine iligkin olup dava dilek¢esinde bu somut
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sebepleri agtklamis ve taniklarda bu hususlart dogrulamuslardir. Bitin bu
actklamalar karsisinda davacinin is sozlesmesini 4857 sayili Is kanununun 24.
maddesi cercevesinde hakli nedenlerle feshettigi anlagilmakta olup kidem
tazminatinin kabulii gerekirken yazili nedenlerle reddedilmesi hatalidir.

2- Davaci isci fazla ¢alisma Gcreti, ulusal bayram genel tatil tcret isteginde
bulunmus, mahkemece istegin kabuliine karar verilmistir.

Fazla calisma ticreti, ulusal bayram genel tatil tcreti genis anlamda Gcret
niteliginde olup 4857 sayth Is Kanununun 34. maddesine gére giiniinde
6denmemesi halinde bankalarca mevduata uygulanan en yiksek faize karar
verilmelidir.

Somut olay yoniinden fazla ¢alisma alacagi, ulusal bayram resmi tatil Gicreti
yoninden yasal faiz uygulanmistir. Talep dogrultusunda bankalarca mevduata
uygulanan en vyiksek faize karar verilmemis olusu hatali olup bozmay1
gerektirmigtir.

SONUC: Temyiz olunan  kararin  yukarida  yazih  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
24.09.2010 glintinde oybirligiyle karar verildi.
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