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® KIDEM TAZMINATINA ESAS UCRET
® UC VARDIYALI CALISMA
® FAZLA CALISMANIN KANITLANAMAMASI

OZETI: Davali igyerinde 1.1.2005-30.6.2007
déneminde gegerli olan Toplu Iy Sézlesmesinde yilda
4 maag ikramiye 6denecegi kararlagtirilmigtir. Ancak
davali igveren ile Oz-Iplik Is Sendikasi arasinda
yapilan 1.1.2006 tarihli protokol ile ikramiye sayisi
yilik 2 maag olarak kararlagtirtlmigtie. Hiitkme esas
alinan bilirkisi raporunda davacinin tazminata esas
ticreti hesaplanirken yilda 4 ikramiye tizerinden hesap
yapilmast hatalidir. Ote yandan bilirkigi tarafindan
tazminata esas giydirilmig iicret hesaplanirken kabul
edilen aylik yemek ve servis licretine davali igveren
tarafindan fahig oldugunu belirterek itiraz edilmigtir.
Yemek ve servis tlicreti konusunda ilgili meslek
kuruluslarindan aragtirma yapilarak davalinin itirazlar
da dikkate alinarak tazminata esas ticret tespit
edilerek davacinin kidem tazminati konusunda
yeniden bir karar verilmelidir

Somut olayda davali igyerinde giinde 3 vardiya halinde
caligildigr sabittir. Davaci tanmiklar1 ara dinlenme
sliresinin yarim saat oldugunu belirtmigtir. Igyerinde
uygulanan Toplu Is sbzlesmesinin 20/c maddesinde
de 7,5 saatlik ¢aligma halinde yarim saat ara dinlenme
verilecegi belirtilmistir. Davaci yarim saatlik ara
dinlenme diisiildiikten sonra 7,5 saatin {izerinde
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calistigin1 ispatlayamamustir. Fazla c¢aligma dicreti
isteginin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi
hatali olup bozmay1 gerektirmigtir

DAVA: Davaci, kidem ve ihbar tazminatt ile fazla calisma alacaginin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hitkiim altina almistir.

Hiukiim suresi icinde davalt avukat: tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi C.Celik tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2-Davact is sozlesmesinin davali isveren tarafindan haksiz olarak
teshedildigini belirterek kidem ve fazla ¢alisma alacagi talebinde bulunmustur.

Davali isveren davacinin kidem ve ihbar tazminatinin dendigini, haftalik
calismasinin 45 saati gegmedigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece kidem ve fazla galisma alacagina hitkmedilmistir.

Davali isyerinde 1.1.2005-30.6.2007 doneminde gegerli olan Toplu Is
Sozlesmesinde yida 4 maas ikramiye Odenecegi kararlastirlmistir. Ancak davali
isveren ile Oz-Iplik Is Sendikast arasinda yapilan 1.1.2006 tarihli protokol ile
ikramiye sayist yillik 2 maas olarak kararlastirilmistir. Hitkme esas alinan bilirkisi
raporunda davacinin tazminata esas tcreti hesaplanirken yilda 4 ikramiye tizerinden
hesap yapilmast hatalidir. Ote yandan bilirkisi tarafindan tazminata esas giydirilmis
tcret hesaplanirken kabul edilen aylik yemek ve servis tcretine davall isveren
tarafindan fahis oldugunu belirterek itiraz edilmistir. Yemek ve servis dcreti
konusunda ilgili meslek kuruluslarindan arastirma yapilarak davalinin itirazlar1 da
dikkate alinarak tazminata esas Ucret tespit edilerek davacinin kidem tazminati
konusunda yeniden bir karar verilmelidir.

2-Davaci iscinin fazla calisma yapip yapmadigi hususu taraflar arasinda
uyusmazlik konusudur.

Fazla calisma yaptigini iddia eden isgi bu iddiasini ispatla yikiimlidiir. Ucret
bordrolarina iliskin kurallar burada da gegerlidir. Iscinin imzasini tastyan bordro
sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla
bordronun sahteligi ileri strtlip kanitlanmadikca, imzali bordroda gériinen fazla
calisma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla calismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris cikist
gOsteren belgeler, isyeri i¢ yazismalari, delil niteligindedir. Ancak, fazla calismanin
bu tlr yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda taraflarin dinletmis olduklar
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tantk beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel
bazi vakialar da bu noktada géz 6niine alinabilir, iscinin fiilen yaptg isin niteligi ve
yogunluguna gore de fazla ¢alisma olup olmadigt arastirilmalidir.

Imzali {icret bordrolarinda fazla calisma iicreti 6dendigi anlasiliyorsa, isci
tarafindan gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri sirtilmesi mimkin degildir.
Ancak, iscinin fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu yontndeki ihtirazi
kaydinin bulunmast halinde, bordroda gériinenden daha fazla ¢alismanin ispatt her
tirld delille s6z konusu olabilir. Buna karsin, bordrolarin imzalt ve ihtirazi kayitsiz
olmast durumunda dahi, is¢inin gecerli bir yazili belge ile bordroda yazili olandan
daha fazla calismayi yazili delille kanitlamasi gerekir, is¢iye bordro imzalatilmadigt
halde, fazla ¢alisma tcreti tahakkuklarini da iceren her ay degisik miktarlarda tcret
6demelerinin  banka kanaliyla yapilmasi durumunda da ihtirazi kayit ileri
strilmemis olmasi, &denenin tUzerinde fazla calisma yapidiginin yazili delille
ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Isyerinde en st diizey konumda calisan iscinin gérev ve sorumluluklarinin
gerektirdigi Ucretinin 6denmesi durumunda ayrica fazla calisma tcretine hak
kazanamaz. Bununla birlikte @ist dizey yonetici konumunda olan is¢iye aynt yerde
gbrev ve talimat veren bir yOnetici ya da sirket ortagt bulunmast durumunda, iscinin
calisma gin ve saatlerini kendisinin belirlediginden séz edilemeyeceginden yasal
sinirlamalart asan ¢alismalar icin fazla ¢alisma talep hakki dogar. O halde tst diizey
yonetici bakimindan sirketin yoneticisi veya yonetim kurulu Uyesi tarafindan fazla
caligma yapmast yoniinde bir talimatin verilip verilmediginin de arastirilmasi
gerekir, isyerinde yiksek tUcret alarak gbrev yapan ist diizey yoneticiye isveren
tarafindan fazla ¢alisma yapmasi yoniinde acik bir talimat verilmemisse, gérevinin
geregi gibi yerine getirilmesi noktasinda kendisinin belitledigi calisma saatleri
sebebiyle fazla caligma ticreti talep edemeyecegi kabul edilmelidir.

Satis temsilcilerinin fazla ¢alisma yapip yapmadiklart hususu, gunlik faaliyet
planlan ile is gizelgeleri de dikkate alinarak belirlenmelidir. Genelde belli hedeflerin
gerceklesmesine bagli olarak prim karsiigi calisan bu isciler yontnden prim
O6demelerinin fazla calismayr karsilayip karsilamadigt arastirilmalidir, isciye 6denen
satts priminin fazla calisgmalarin karsiliginda 6denmesi gereken ticretleri tam olarak
karsilamamasi halinde aradaki farkin isciye 6denmesi gerekir.

Is sozlesmelerinde fazla galigma iicretinin aylik ticrete dahil oldugu yoniinde
kurallara sturlt olarak deger verilmelidir. Dairemiz, 270 saatle siurlt olarak s6z
konusu hiikiimlerin gegerli oldugunu kabul etmektedir.

Ginlik caligma suresinin 11 saati agamayacagt Kanunda emredici sekilde
dizenlendigine gbre, bu sireyi asan c¢alismalarin  denklestirmeye  tabi
tutulamayacagint ve zamli Ucret 6demesi veya serbest zaman kullaniminin séz
konusu olacags kabul edilmelidir.
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Yine iscilerin gece calismalari giinde yedibucuk saati gecemez (m.69/3). Bu
hal de giinliik ¢alismanin, dolayistyla fazla calismanin bir sinirini olusturur. Gece
calismalart yontnden haftalik 45 saat olan yasal calisma stnuri asilmamis olsa da
ginde 7,5 saati asan calismalar icin fazla calisma tcreti 6denmelidir. Dairemizin
karari bu yondedir (Yargitay 9.HD. 23.6.2009 giin 2007/ 40862 E, 2009/ 17766 K).

Fazla calisma yoniinden diger bir yasal sinirlama da, Is Kanununun 41.
maddesinde yazili olan fazla ¢alisma siiresinin toplami bir yilda ikiylizyetmis saatten
fazla olamayacagi seklindeki hukiimdir. Ancak bu sinirlamaya ragmen iscinin daha
fazla calistirilmasi halinde, bu calismalarinin karsiligi olan fazla mesai ticretinin de
S6denmesi gerektigi actktir. Yasadaki sinirlama esasen isciyi korumaya yoneliktir.
Dairemizin koklesmis uygulamast bu yondedir (Yargitay 9.HD. 18.11.2008 giin
2007/32717 E, 2008/31210 K).

Fazla calismanin yazili delil ya da tanikla ispatt imkan dahilindedir, isyerinde
calisma diizenini bilmeyen ve bilmesi mimkiin olmayan taniklarin anlatimlarina
deger verilemez.

Fazla calismanin belirlenmesinde 4857 sayili Is Kanununun 68. maddesi
uyarinca ara dinlenme strelerinin dikkate alinmas: gerekir.

Fazla calismalarin uzun bir stre i¢in hesaplanmast ve miktarin yiiksek
ctkmast halinde Yargitay'ca son yillarda indirim yapimast gerektigi istikrarh
uygulama halini almistr (Yargitay, 9.HD. 18.7.2008 gin 2007/ 25857 E, 2008/
20636 K., Yargitay 9.HD. 28.4.2005 gun 2004/ 24398 E, 2005/ 14779 K. ve
Yargitay 9.HD. 9.12.2004 gun 2004/ 11620 E, 2004/ 27020 K). Fazla calisma
tcretinden indirimi 6ngbren bir yasal dizenleme olmasa da, bir iscinin gunlik
normal calisma stresinin Uzerine sirekli olarak fazla calisma yapmasi hayatin
olagan akisina aykiridir. Hastalik, mazeret, izin gibi nedenletle belirtilen sekilde
calistlamayan glinlerin olmast kaginilmazdir. Boyle olunca fazla ¢alisma ticretinden
bir indirim yapilmast gercek duruma uygun diiser. Fazla calisma ticretinden indirim,
takdiri indirim yerine, kabul edilen fazla ¢alisma stiresinden indirim olmakla, davact
tarafin kendisini avukat ile temsil ettirmesi durumunda reddedilen kisim icin davali
yararina avukatlk Gcretine hitkmedilmesi gerekir. Ancak, fazla calismanin takdiri
delil niteligindeki tanik anlatimlari yerine, yazili belgelere ve isveren kayitlarina
dayanmasi durumunda béyle bir indirime gidilmemektedir.

Somut olayda davali isyerinde glinde 3 vardiya halinde caligildigi sabittir.
Davaci taniklari ara dinlenme siiresinin yarim saat oldugunu belirtmistir. Isyerinde
uygulanan Toplu Is sézlesmesinin 20/c maddesinde de 7,5 saatlik calisma halinde
yarim saat ara dinlenme verilecegi belirtilmigtir. Davact yarim saatlik ara dinlenme
distidikten sonra 7,5 saatin tizerinde calistigini ispatlayamamustir. Fazla calisma tGcereti
isteginin reddi gerekirken kabultine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.
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SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 30.9.2010 gintnde
oybirligiyle karar verildi.
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