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OZU: Davacinin gérev yaptigi subenin miidiir yada
miidir yardimcist imzali gok sayida yazida davacinin
izin kullandig: taribler ve goérevine bagladigi hususu
bankanin genel miidirligiine bildirilmig olup, igcinin
imzasini tagimasa dahi bu tir resmi nitelikteki
yazigmalara deger verilmelidir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, dosyaya davaciya egitim
ve dinlenme tesislerinde tahsis yapildigina ve bu yerde
bulunarak harcama yaptigina dair bazi belgeler de
sunulmustur. Mahkemece bu konu iizerinde de
durulmamagtir.

Yapilan bu agiklamalara gore, mahkemece davacinin
1997 yil1 6ncesinde izin kullandigina dair davali tarafca
sunulan tiim belgeler degerlendirmeye tabi tutularak
gerekirse sicil foyleri ile diger banka kayitlarinin ash
getirtilerek ve yine gerektigi taktirde egitim ve
dinlenme tesisi ile ilgili birimlerden bu husus
sorularak sonuca gidilmelidir.

DAVA: Davaci, tUnvan Odenegi ile izin tUcretinin OSdetilmesine karar

verilmesini istemistit.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikim altina almigtir. Hikiim stresi icinde

davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup
dastnildi:

Davact iscinin davaliya ait banka isyerinde calistigi sirada yillik izinlerini

kullanip kullanmadigs hususu taraflar arasinda uyusmazligi olusturmaktadir. Dava
dilek¢esinde davacinin gérev yaptgt 1982-2001 tarihleri arasinda 80-90 giin kadar
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izin kullandigr agiklanmus, isyerinde 1997 yilindan sonra diizenlenmeye baslayan
iscinin imzasini tastyan izin belgelerinde ise toplam 61 gin izinli oldugu
gosterilmistir.

Mahkemece davacinin talebi dogrultusunda 90 giin izin kullandigt kabul
edilerek bakiye izin alacagi hiikim altina alinmistir. Ancak davalt isyeri bir kamu
kurumu banka olup, dosyaya sunulan ve davaci is¢i yaninda ¢ok sayida isciye ait
personel sicil kayitlarinda yillar itibartyla izinli oldugu streler belirtilmistir. Her ne
kadar bu kayitlarda davact iscinin imzasi alinmamissa da isyerinde 1997 yili
oncesinde uygulamanin bu sekilde oldugu dosya iceriginden anlagildigi gibi, s6z
konusu belgelerin resmi bir nitelik tagidig da gorillmektedir.

Ote yandan davacinin gérev yaptigt subenin midiir yada miidir yardimcist
imzali ¢cok sayida yazida davaciun izin kullandigi tarihler ve gérevine basladig
hususu bankanin genel mudurliigine bildirilmis olup, is¢inin imzasint tagimasa dahi
bu tiir resmi nitelikteki yazismalara deger verilmelidir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, dosyaya davactya egitim ve dinlenme tesislerinde
tahsis yapildigina ve bu yerde bulunarak harcama yaptigina dair bazi belgeler de
sunulmustur. Mahkemece bu konu tizerinde de durulmamustir.

Yapilan bu agiklamalara gore, mahkemece davacinin 1997, yili 6ncesinde izin
kullandigina dair davali tarafca sunulan tim belgeler degerlendirmeye tabi tutularak
gerekirse sicil foyleri ile diger banka kayitlarinin ash getirtilerek ve yine gerektigi
taktirde egitim ve dinlenme tesisi ile ilgili birimlerden bu husus sorularak sonuca
gidilmelidir. Eksik incelemeyle karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan  kararin  yukarida  yazii  sebepten
BOZULMASINA, pesin alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
24.2.2004 gininde oybirligi ile karar verildi.
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