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® ISLETMESEL KARAR

® ASIL ISVEREN ALT ISVEREN ILISKISININ
YASAYA UYGUN KURULMASI

® YASAYA UYGUN ALT ISVEREN ILISKISININ
ISYERINI YAPILANDIRMA ANLAMINA

GELMESI
® FESHIN SON CARE OLMA ILKESININ
GOZETILMESI

OZETI: Dosya igerigine gére davali igverenin yardimct
is niteligindeki gilivenlik hizmetlerini satin almak
suretiyle temin yoluna gitmeye karar verdigi, glivenlik
gorevlisi olarak galigan davacinin is s6zlesmesinin bu
nedenle feshedildigi anlagilmaktadir. Dosyada mevcut
giivenlik hizmetleri s6zlesmesi davali sirket ile Oyak
Savunma ve Giivenlik Sistemleri A.S. arasinda
yapilmustir. Kanuna uygun olarak kurulan asil igveren-
alt igveren iligkisi bir nevi yeniden yapilanma olup,
igyeri ici sebeplerden kaynaklanan gegerli bir fesih
nedenidir. Mahkemece giivenlik biriminin bagka bir
ad altinda faaliyetini siirdiirdiigii belirtilmigse de, buna
iligkin somut bir veri dosyada bulunmamaktadir.
Giivenlik  hizmetlerinin  alt igveren tarafindan
ylritiilmeye baglanmasi asil igverence giivenlik
departmaninin lagvedilmedigi anlaminda
yorumlanamaz. Mevcut delil durumuna gére kanuna
uygun olarak olusturulan asil isveren-alt isveren
iligkisinin muvazaaya dayandigi kanitlanmamastir. Bu
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durumda feshin son gare olmasi ilkesinin g6z oniine
alinip alinmadig1 6nem kazanmaktadir. Somut olayda
fesihte sosyal segim kriterlerinin dikkate alinmasini
gerektiren yasal veya so6zlesmesel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle yapilmas: gereken is:
igyerinde biri endiistri miithendisi, biri hukukgu ve
digeri muhasebeciden olugan iig kisilik bilirkisi kurulu
araciligl ile isyerinde kesif yapmak suretiyle belirtilen
hususlar yoniinden aragtirma ve inceleme yapilarak;
fesihten 6nce davacinin davali igveren ait igyeri veya
igyerlerinde istihdam edilip edilemeyecegi, fesihten
makul bir siire 6nce ve sonra igyerine davacinin
degerlendirilebilecegi isler igin yeni is¢i alip
alinmadig1, kisaca feshin son c¢are olmas: ilkesinin
uygulanip uygulanmadigini belirlemek ve sonucuna
gore bir karar vermekten ibarettir.

DAVA: Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistit.

Yerel mahkeme, istegi hikiim altina almistir.

Hikim suresi icinde davalt avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi S.Goktas tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustinildi:

Davact isci, i3 s6zlesmesinin gegerli neden olmadan isverence feshedildigini
ileri surerek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise basglatilmama
halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gecen siire lcretinin belirlenmesini
istemistir.

Davalt isveren, giivenlik hizmetlerinin 6zel glvenlik sirketinden temin
edilmesine karar verilmesi nedeni ile davacinin is sézlesmesinin feshedildigini
belirterek davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece davali sirketce isletme maliyetlerinin diigirilmek amact ile
giivenlik hizmetlerinin disaridan ihale yolu ile karsilanmasina karar verildigi ve bu
karar dogrultusunda giivenlik gérevi yapan departmanin kapatiddigi, bu birimin
lagvedilmesine ragmen baska ad altinda faaliyetinin stirdiigi, is yerinde ayn1 islerin
yapilmaya devam edildigi, festh somast aynt isleri yapmak tizere bagka is¢i transfer
edildigi, feshin gecerli nedenle yapildiginin kantlanamadigt ve ayrica sosyal se¢im
kriterlerine uyulmadigs ve feshin son ¢are olmasi ilkesinin ihlal edildigi gerekgesi ile
davanin kabultne karar verilmistit.
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4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesinde isletmenin, isyerinin veya isin
gerekleri kavramina yer verildigi halde, isletmesel karar kavramindan s6z
edilmemistir. Isveren ama¢ ve icerigini belirlemekte serbest oldugu kararlar,
yonetim hakki kapsaminda alabilir. Genis anlamda, isletme, isyeri ile ilgili ve isin
dizenlenmesi konusunda, bu kapsamda is¢inin is s6zlesmesinin feshi dahil olmak
tzere isverenin aldigt her tirlii kararlar, isletmesel karardir, isletmenin, isyerinin ve
isin gereklerinden kaynaklanan fesihte, yargisal denetim yapilabilmesi i¢in mutlaka
bir isletmesel karar gerekir. Is sézlesmesinin is, isyeri veya isletme gereklerine dayali
olarak feshi, isletmesel kararin sonucu olarak gerceklesmekte, fesih islemi de
isletmesel karar c¢ercevesinde degisen durumlara karsi isverene tepkisini
olusturmaktadir. Bu kararlar isletme ve isyeri icinden kaynaklanan nedenlerden
dolayt alinabilecegi gibi, isyeri disindan kaynaklanan nedenlerden dolayr da
alinabilir.

Isletmesel karar séz konusu oldugunda, kararin yararlt ya da amaca uygun
olup olmadig yéntinde bir inceleme yapilamaz; kisaca isletmesel kararlar yerindelik
deneti-mine tabi tutulamaz, isverenin serbestce isletmesel karar alabilmesi ve bunun
kural olarak yargi denetimi disinda tutulmasi stiphesiz bu kararlarin hukuk diizeni
tarafindan Ongdrilen sinurlar icinde kalinarak alinmis olmalarina baglidir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 20/2 maddesinde agtkea, feshin gegerli nedenlere
dayandiginin ispat yikii davali isverene verilmistir. Isveren ispat yiikiini yerine
getirirken, Oncelikle feshin bicimsel kosullarina uydugunu, daha sonra, icerik
yoninden fesih nedenlerinin gegerli (veya hakly) oldugunu kanitlayacaktir. Bu
kapsamda, isveren fesihle ilgili karar aldigini, bu kararin istthdam fazlast meydana
getirdigini, tutarh sekilde uyguladigini ve feshin kaginilmaz oldugunu ispatlamalidir.

Isverenin, dayandigi fesih sebebinin gecerli (veya hakl) oldugunu uygun
kanitlarla inandirict bir bicimde ortaya koymasi, kanit ylkiini yerine getirmis
sayllmast bakimindan yeterlidir. Ancak bu durum, uyusmazhigin ¢ézimlenmesine
yetmemektedir. Clinkd yasa koyucu isciye baska bir olanak daha sunmustur. Eger
isci, feshin, isverenin dayandigi ve uygun kanitlarla inandirict bir bicimde ortaya
koydugu sebebe degil, baska bir sebebe dayandigini iddia ederse, bu baska sebebi
kendisi kanitlamakla yikimlidiyr, iscinin isverenin savunmasinda belirttigi neden
disinda, is s6zlesmesinin 6rnegin sendikal nedenle, esitlik ilkesine aykirt olarak, keza
keyfi olarak feshedildigini iddia ettiginde, is¢i bu iddiasint kanitlamak zorundadir.

Feshin isletme, isyeri ve isin gerekleri nedenleri ile yapildigt ileri
strtildigiinde, 6ncelikle bu konuda isverenin isletmesel karart aranmali, bagh
isveren kararinda is gérme ediminde ifay1 engelleyen, bir baska anlatimla istthdami
engelleyen durum aragtirilmals, isletmesel karar ile istihdam fazlaliginin meydana
gelip gelmedigi, isverenin bu karart tutarh sekilde uygulayip uygulamadigi(tutarhilik
denetimi), isverenin fesihte keyfi davranip davranmadigi (keyfilik denetimi) ve
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isletmesel karar sonucu feshin kacinilmaz olup olmadigi (6l¢tlilik denetimi-feshin
son ¢are olmast ilkesi) acikliga kavusturulmalidir.

Isletmesel kararin amaci ve icerigini belirlemekte 6zglr olan igveren,
isletmesel karar1 uygulamak icin aldig1 tedbirin feshi gerekli kildigini, feshin gegerli
nedeni oldugunu kanitlamalidir. Tsletmesel kararin amact ve icerigini serbestce
belirleyen isveren, uygulamak icin aldigi, gecerli neden teskil eden ve ayrica
istihdam fazlas1 doguran tedbire iliskin karari, stirekli ve kalict sekilde uygulamahdir,
isveren isletme, isyeri ve isin gerekleri nedeni ile aldigt fesih kararinda, isyerinde
istthdam fazlahgt meydana geldigini ve feshin kacinilmazligini kanitlamak
zorundadir. Ts sézlesmesinin feshiyle takip edilen amaca uygun daha hafif somut
belirli tedbirlerin mevcut olup olmadiginin degerlendirilmesi, isverenin tekelinde
degildir. Bir bakima feshin kaginilmaz olup olmadigi yontinde, isletmesel kararin
gerekliligi de denetlenmelidir. Feshin kaginilmazligt ekonomik acidan degil, teknik
denetim kapsaminda, bu kararin hukuka uygun olup olmadigi ve is¢inin ¢alisma
olanagini ortadan kaldirp kaldirmadigt yontinde, kisaca feshin son ¢are olmasi ilkesi
cercevesinde yapilmalidir.

Is iliskisinde isletmesel kararla is sozlesmesini fesheden isveren, Medeni
Kanun'un 2. maddesi uyarinca, yonetim yetkisi kapsamindaki bu hakkint
kullanirken, keyfi davranmamali, isletmesel karari alirken diiriist olmalidir. Keyfilik
denetiminde isverenin keyfi davrandigint is¢i iddia ettiginden, genel ispat kurali
geregi, isci bu durumu kanitlamalidur.

4857 sayih I3 Kanununun 2/6 maddesi uyarinca, "Bir isverenden, isyerinde
yurittigi mal veya hizmet tretimine iliskin yardimct islerinde veya asil isin bir
bélimunde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde is alan ve bu is icin gérevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigt iste
calistiran diger isveren ile is aldigt isveren arasinda kumlan iliskiye asil isveren-alt
isveren iligkisi denir.

Alt isveren uygulamasi bir isletmesel karardir. (Dairemizin 24.11.2008 giin ve
40264-31891 sayilt kararr). Alt isverene devrin isletme gereklerine dayanan gecerli
fesih ne-deni olmast, Is Kanunu'nun 2'nci maddesinin 6 ve 7'nci fikralart uyarinca
gecerli ve muvazaaya dayanmayan asil isveren-alt igveren iligkisinin ku-rulmasi
sartina baghdir. Muvazaa Borclar Kanununda dizenlenmis olup, taraflarin tictinct
kisileri aldatmak amaciyla ve kendi gercek iradelerine uymayan ve aralarinda hitkiim
ve sonu¢ meydana getirmesi arzu etmedikleri gdriniste bir anlasma olarak
tanimlanabilir. Ugilincii kisileri aldatmak kasti vardir ve sézlesmedeki gercek amag
gizlenmektedir. Muvazaanin ispatt genel ispat kurallarina tabidi.

Isverenler arasinda muvazaali bicimde asil isveren alt isveren iliskisi
kurulmasmnin 6ntune gecilmek istenmis ve 4857 sayilt Is Kanununun 2/7
maddesinde bu konuda bazi muvazaa kriterlerine yer verilmistir. Bu kriterler, asil
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isveren iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak calistirtimaya devam ettirilmesi
sureti ile haklarinin kisitlanmasi veya daha 6nce o isyerinde ¢alistirilan kimse ile alt
isveren iliskisinin kurulmasi olarak belirtilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 2'nci maddesinde belirtilen unsurlart tasimayan alt
isveren uygulamasi, fesih icin gecerli neden kabul edilemez. Ts Kanunu' da yardimei
islerin alt isverene verilmesinin herhangi bir kogsula baglanmamast nedeniyle, bu
nevi iglerin muvazaa olmamast kaydiyla alt isverene devri sebebiyle is s6zlesmesinin
feshedilmesi halinde, feshin gecerli nedene dayandigi kabul edilebilir. Buna karsilik,
6'na fikra geregince, asil isin bir boliminde isletme ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlk gerektiren isler alt isverene devredilebilecektir. Anilan
dizenlemede baskin 6ge, "teknolojik nedenletle uzmanlik gerektiren" islerdir.
Bagka bir anlatimla isletmenin ve isin geregi ancak teknolojik nedenler var ise goz
ontinde tutulur. Dolayistyla, s6z konusu hikiimdeki sartlar gerceklesmeden asil isin
bélinerek alt isverene verilmesi halinde, asil igveren-alt isveren iliskisi gegersiz
olacagindan is s6zlesmesinin feshi de ge-cersiz olacaktir.

5393 sayili Belediyeler Kanunu'nun 67. maddesi ile Belediyeleri asil islerini
de 6. fikradaki smnirlamalar olmaksizin alt isverenlere verebilecegi dizenlenmistir.
67. maddedeki hitkim uyarinca temizlik isleri, park bahge isleri, bakim ve onarim
isleri belediyenin asli islerinden olmasina ragmen, isletmenin veya isin geredi
teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektiren is olup olmadigina bakilmaksizin Ggtincti
kisilere gordiirilmesi miimkiin kilinarak Is Kanunu'nun 2'nci maddesine istisna
getirilmistir. Ancak, s6z konusu hikim, alt isverene devir nedeniyle is
sOzlesmesinin feshedilebilmesi icin feshin son ¢are olmast gibi is glivencesi
hukukunun genel ilkelerine uyma zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Keza,
Belediyeler Kanunu'nun 67'nci maddesi uyatinca bir isin belediye tarafin-dan alt
isverene verilmesi, muvazaa iddialarinin arastiridmasina engel teskil etmez. S6z
konusu hitkimde sayilan islerin alt isverene verilmesine dayanilarak is
sOzlesmesinin feshi, muvazaa iddiasinin ispatt halinde gecersiz olacaktir.
(Dairemizin 21.04.2008 gtin ve 13500-9243 sayili karari).

Dosya igerigine gore davali isverenin yardimct is niteligindeki giivenlik
hizmetlerini satin almak suretiyle temin yoluna gitmeye karar verdigi, givenlik
gorevlisi olarak calisan davacinin is sézlesmesinin bu nedenle feshedildigi
anlasiimaktadir. Dosyada mevcut giivenlik hizmetleri sézlesmesi davali sirket ile
Opyak Savunma ve Givenlik Sistemleri A.S. arasinda yapilmustir. Kanuna uygun
olarak kurulan asil isveren-alt isveren iligkisi bir nevi yeniden yapilanma olup, isyeri
ici sebeplerden kaynaklanan gecerli bir fesih nedenidir. Mahkemece glvenlik
biriminin bagka bir ad altinda faaliyetini stirdiirdiigli belirtilmisse de, buna iliskin
somut bir veri dosyada bulunmamaktadir. Givenlik hizmetlerinin alt isveren
tarafindan  yiritilmeye baslanmast asidl isverence giivenlik departmaninin
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lagvedilmedigi anlaminda yorumlanamaz. Mevcut delil durumuna gére kanuna
uygun olarak olusturulan asil isveren-alt isveren iliskisinin muvazaaya dayandig
kanitlanmamistir. Bu durumda feshin son care olmasi ilkesinin gbz 6niline alinip
alinmadigl 6nem kazanmaktadir. Somut olayda fesihte sosyal se¢im kriterlerinin
dikkate alinmasini  gerektiten yasal veya sOzlesmesel bir  diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle yapimasi gereken is: isyerinde biri enduistri
mithendisi, biri hukuk¢u ve digeri muhasebeciden olusan i kisilik bilirkisi kurulu
araciligy ile isyerinde kesif yapmak suretiyle belirtilen hususlar yéniinden aragtirma
ve inceleme yapilarak; fesihten 6nce davacinin davalt isveren ait isyeri veya
isyerlerinde istihdam edilip edilemeyecegi, fesihten makul bir siire 6nce ve sonra
isyerine davactnin degerlendirilebilecegi isler icin yeni is¢i alinip alinmadigi, kisaca
feshin son ¢are olmasi ilkesinin uygulanip uygulanmadigini belirlemek ve sonucuna
gbre bir karar vermekten ibarettir. Eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmis
olmast hatali olup, bozmay: gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz hatrcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 04/10/2010 gintnde
oybitligiyle karar verildi.
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