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® ARACI ALT ISVEREN SORUMLULUGU

OZETI: Isin belirli bir bolimiinin  degil de,
tamamuinin bir biitiin halinde ya da boliimlere ayrilarak
bagkalarina devredildigi, isten bu yolla tamamen el
cekildigi, sigortali galigtirilmadigl igin igveren sifatina
haiz olunmadig1 durumda ise, bunlar1 devralan kisiler
alt igveren, devredenler de asil igveren olarak
nitelendirilemeyecektir.

Araci sifatinin kazanilmasinda diger kosullar ise asil
igverenden istlenilen isin, asil ig ya da isyeriyle ilgili
isin bir bolimiinde veya igyeri eklentilerinde alinmig
olmast ve bu iste isi alanin kendi iggilerinin
calistirilmasi ve bu nedenle de igveren sifatina sahip
olunmasidir

Davaci Sirketin, 506 sayili Kanunun 87. maddesi
uyarinca alt igverenin prim borglarindan sorumlu
olmas1 gerektiginin tespiti halinde dahi; Borglar
Kanunu'nun 134. maddesinde yer alan “Miituru
zaman, miiteselsilen borglu olanlardan veya taksimi
kabil olmayan bir borcun miisterek borclularindan
birine karg1 kat edilmis olunca digerlerine karsida kat
edilmis olur.” hitkkmii de gozetilerek; 6deme emrine
konu prim borglar1 yoniinden, davaci veya miiteselsil
borglular hakkinda 6183 sayili Kanunun 103 ve 104.
maddeleri uyarinca zamanagmimini kesen veya
durduran bir islemin gergeklesmediginin belirlenmesi
halinde, zamanasimi iddiasina deger verilmesi
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zorunlulugu bulundugu halde bu yénde herhangi bir
inceleme yapilmaksizin, “Borglar Kanunu'nun 125.
maddesi hiikiimlerine gore 10 yillik zamanagimina tabi
oldugu...” ve zamanasimi siiresinin gecmedigi
gerekgesiyle hiikiim kurulmus olmasi; usul ve yasaya
aykar1 olup, bozma nedenidir.

DAVA: Rédovans sozlesmesi uyatinca isletmesi verilen maden sahasinda
isci calistiran sirketin prim borglart nedeniyle teblig edilen édeme emrinin iptali
istemine iliskin davanin yapilan yargilamasi sonunda; ilimda yazili nedenlerle istegin
reddine iliskin hitkmiin siiresi icinde temyizen durusmali olarak incelenmesi davaci
avukatinca istenilmesi tzerine, dosya incelenerek, isin durusmaya tibi oldugu
anlasilmis ve durusma icin 19.10.2010 Sali giinii tayin edilerek taraflara cagri kagidi
gonderilmistir. Durusma giind durusmali temyiz eden davact adina Av. Seref Han
ile kars1 taraf adina Av. Sikran Dogan geldiler. Durusmaya baslandi. Hazir bulunan
avukatlarin s6zli agiklamalart dinlendikten sonra durugmaya son verilerek ayni
ginde Tetkik Hakimi Ercan Turan tarafindan dizenlenen raporla dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi distintildi ve agagidaki karar tespit edildi.

1-Davada 6ncelikle ¢6zimu gereken sorun, prim bor¢lusu sirket ile davact
sitket arasinda diizenlenen, maden kémiiri sahasinin rédovansla calistirilmasina
iliskin sézlesmeye dayali calismanin, asid isveren-alt isveren (taseron) iliskisi
yaratacak nitelikte olup olmadiginin saptanmasidir.

Mahkemece, sézlesmede sahayt rédovans usuliiyle isletecek sirketin taseron
olarak tanimlanmis olmast ve davact sirkete sozlesmeyle tanman yetkilerden
hareketle, sirketler arasinda asil isveren—alt isveren iliskisinin gerceklestigi sonucuna
vartlmistir.

506 sayii Kanunun 87. maddesi hitkmiine gére araci, bir iste veya bir isin
bélim veya eklentisinde isverenden is alan ve kendi adina sigortali calistiran kisidir.

Asil igveren taseron iliskisinin varligt icin, 6ncelikle isin baska bir isverenden
alinmis olmast; bir baska ifade ile asil igverenin isverenlik sifatina devredilen is
dolayistyla sahip olmas, asil isyeri ya da isyerinden sayilan yerlerde kendi adina isci
calistirtyor olmast gerekir.

Isin belirli bir boliminiin degil de, tamamiin bir biitiin halinde ya da
bélimlere ayrilarak baskalarina devredildigi, isten bu yolla tamamen el ¢ekildigi,
sigortali calistirlmadigt icin igveren sifatina haiz olunmadigt durumda ise, bunlari
devralan  kisiler alt isveren, devredenler de asdl isveren olarak
nitelendirilemeyecektir.

Aract sifatinin kazanilmasinda diger kosullar ise asil isverenden Ustlenilen
isin, asil is ya da isyeriyle ilgili isin bir bolimiinde veya isyeri eklentilerinde alinmus
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olmast ve bu iste isi alanin kendi iscilerinin c¢alistirilmast ve bu nedenle de isveren
sifatina sahip olunmasidur.

Mahkemece, sézlesme hikimlerinin ayrintili irdelemesi yapilarak sonuca
varilmigsa da; sozlesmede belirtilen hitkiimlerin yasama gecirilme bigimi, asil
isverenin isyerinde isci ¢alistirp calistirmadify; s6zlesme hikimlerinin uygulandig
doénem icerisinde denetim gérevinin sézlesmeye uygun olarak gerceklestirilip, bu
konuda eleman calistirlip calistirlmadigy; Gretim araglarnin kim tarafindan ne
sekilde saglandigt konulart da aragtirlarak, 506 sayili Kanunun 87. maddesi
kosullarinin somut olayda gerceklesip gerceklesmediginin stipheden uzak bicimde
ortaya konulmasi gereginin gozetilmemis olmasy; 2-506 sayili Kanunun 80.
maddesinde 3917 sayih Kanunla yapian degisiklik uyarinca, Kurumun siiresi
icerisinde 6denmeyen prim ve diger alacaklarinin tahsilinde 6183 sayii Kanun
hikiimlerinin uygulanmast gere§i 6ngorilmis; 3917 sayih Kanunla yapilan bu
degisiklik aym Kanunun 8. maddesi hitkmiine gére, 08.12.1993 tarihinde yiriirlige
girmis; daha sonra, 24.06.2004 tarih, 5198 sayil Kanunla ayni maddede yapilan
degisiklik sonucunda, Kurum alacaklarinin tahsilinde 6183 sayili Kanunun 102.
maddesinin de uygulanma olanagt bulunmadigi dizenlemesi getirilmis ve
diizenleme 06.7.2004 tarihinde yirirliige girmistir. Bu durumda, zamanagsimi siiresi
bakimindan 3917 sayih Kanunun yirirlige girdigi 08.12.1993 tarihinden 6nceki
doénemle, 5198 sayili Kanunun yirirligh sonrasina iliskin prim ve gecikme zamlari
yonunden, Sosyal Guvenlik Kurumu’nun alacak hakki, Borclar Kanunu’nun 125.
maddesinde 6ngérilen 10 yillik zamanasimi = stresine tabidir. Giderek,
zamanasiminin baslangic tarihi ise, yine, Borclar Kanunu’nun 128. maddesi
geregince alacagin muaccel oldugu tarihtir ve zamanagiminin kesilmesi ve
durdurulmasina iliskin Bor¢lar Kanununun 132. ve ardindan gelen maddeleri de
burada aynen gegerlidir. 08.12.1993 tarihinde yurirlige giren, 3917 sayii Kanunun
getirdigi dlizenlemenin gegerli oldugu déneme iliskin prim ve gecikme zammi
alacaklar1 yonunden ise, 6183 sayili Kanunun zamanasimina iliskin 102. ve ardindan
gelen maddeleri gegerlidir. Bu yonde 102. madde hikmiine gére zamanagimi siiresi
5 yil olup, zamanasimi siiresinin baslangici ise, alacagin vadesinin rastladigs takvim
yilini takip eden yilbagidir.

Davact sirkete 11.12.2009 tarihinde teblig edilen 6deme emrine konu prim
borcu, 1999 yili 7, 8, 9,10,11 ve 12. aylarina iligkindir.

Davact Sirketin, 506 sayili Kanunun 87. maddesi uyarinca alt isverenin prim
borglarindan sorumlu olmast gerektiginin tespiti halinde dahi; Bor¢lar Kanunu'nun
134. maddesinde yer alan “Miruru zaman, miteselsilen borglu olanlardan veya
taksimi kabil olmayan bir borcun misterek bor¢lularindan birine karst kat edilmis
olunca digerlerine karsida kat edilmis olur.” hitkmii de gézetilerek; 6deme emrine
konu prim borglart yoniinden, davact veya miteselsil borglular hakkinda 6183 sayilt
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Kanunun 103 ve 104. maddeleri uyarinca zamanasimint kesen veya durduran bir
islemin gerceklesmediginin belirlenmesi halinde, zamanagimi iddiasina deger
verilmesi zorunlulugu bulundugu halde bu yonde herhangi bir inceleme
yapilmaksizin, “Bor¢lar Kanunu'nun 125. maddesi hiktimlerine gére 10 yallik
zamanasimina tabi oldugu..” ve zamanasimi siresinin ge¢medigi gerekeesiyle
hikiim kurulmus olmasi; usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.

O halde, davact vekilinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlari kabul
edilmeli ve hiikim bozulmalidir.

SONUG: Temyiz edilen hikmin yukarida aciklanan nedenlerle
BOZULMASINA, Davact avukatt yararina takdir edilen 750,00 TL durusma
avukatlik parasinin davaliya ytkletilmesine, temyiz harcinin istek halinde davactya
iadesine, 19.10.2010 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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