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® MALULIYET ORANIN TESPIiTI

® SOSYAL SIGORTALAR YUKSEK SAGLIK
KURULU RAPORU IiLE ADLiIi TIP KURUMU
THTISAS DAIRESI RAPORU ARASINDA CELISKi
BULUNMASI

OZETI: Sosyal Sigortalar Yiiksek Saglik Kurulu
raporu ile Adli Tip Kurumu 3. ihtisas Kurulunun
raporu arasinda geligki bulunmasi halinde raporlar
arasindaki celigkiyi Adli Tip Genel Kurulundan rapor
alarak gidermek gerekirken bu husus g6z ardi edilerek
karar verilmesi isabetsiz olmustur.

Yapilacak is; davacinin maluliyet baglangi¢ tarihinin
saptanmasi agisindan, 5510 sayili Yasa'nin 95. maddesi
ile " Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi
Tespiti  islemleri Yonetmeligindeki"  hukiimler
gercevesinde Adli Tip Kurumu 3. ihtisas Kurulundan,
Sosyal Sigortalar Yiiksek Saglik Kurulu raporu ile Adli
Tip Kurumu 3. Thtisas Kurulunun raporu arasinda bu
konuda geligki bulunmasi halinde Adli Tip Genel
Kurulw’ ndan rapor alinmasi ve 2/3 oranindaki
maluliyetin kesin olarak hangi tarihte olustugu
saptandiktan sonra sonucuna gore karar verilmesinden
ibarettir

DAVA: Davacy, ilk miiracaat tarihinden itibaren malulen emeklilige hak
kazandiginin tespitine, olmazsa diger miracaat tarihlerine gore emekliligine,
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baglanacak olan maluliyet ayliklarinin faiziyle bitlikte tahsiline, fazla 6dedigi
primlerin iadesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuliine karar
vermistir.

Hitkmin taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmesi lzerine temyiz isteginin
stresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Nurten Fidan tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisinildd ve
asagidaki karar tespit edildi.

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hitkmin dayandigr gerektirici
nedenlere gore davali SGK' nun tiim, davacinin asagidaki bendin kapsami disindaki
diger temyiz itirazlarinin reddine,

2- Davact, ¢alisma glictinii 2/3 oraninda kaybettiginin ve malullik aylig1 icin
ilk bagvurdugu tarih olan 11.11.2003 itibariyle, bu mimkin olmadig1 takdirde 2. ve
3. bagvuru tarihleri olan 2005 ve 2008 yilar itibariyle malullik ayliginin yasal
faiziyle baglanmasi gerektiginin tespiti ile malullik ayliginin baglandigr tarihten
itibaren fuzulen 6denen primin yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesini istemistit.

Mahkemece, davanin kismen kabuli ile davacinin 01.01.2009 tarihinden
itibaren maluliyet ayligina hak kazandiginin tespitine ve maluliyet baglangici dava
tarihinden sonra oldugundan ayliklara iliskin faiz talebinin reddine ve fazladan
6denen 1.236.63 TL primin davalidan tahsiline, bu konudaki faiz isteminin de
reddine karar verilmistir.

Davanin yasal dayanagi 5510 sayili Yasa'nin 95. maddesidir. Anmilan maddeye
gore, "Bu Kanun geregince, yurt disinda tedavi icin yapilacak sevklere, calisma glicii
kaybi, gecici is géremezlik 6deneklerinin verilmesine iliskin rapotlar ile is kazast ve
meslek hastaligi sonucu meslekte kazanma giicti veya calisma giicii kaybina esas
teskil edecek saglik kurulu rapotlarinin usul ve esaslarini, bu raporlart vermeye
yetkili saglik hizmeti sunucularinin sahip olmasi gereken kriterleri belirlemeye,
usuliine uygun olmayan saglik kurulu raporu ve dayanagi tibbi belgeleri diizenleyen
saglik hizmet sunucusuna iade edecek belirlenen bilgileri icerecek sekilde yeniden
dizenlenmesini istemeye Kurum yetkilidir. Usuliine uygun saglik kumlu raporu ve
dayanagi tibbi belgeler ile gerekli diger belgelerin incelenmesiyle; yurt disinda tedavi
i¢in yapilacak sevklere, vazife malulliik derecesini, is kazast veya meslek hastalig
sonucu tespit edilen meslekte kazanma giiciniin kaybina veya meslekte kazanma
giictiniin  kayb1 derecelerine iliskin usuline uygun dizenlenmis saglik kurulu
rapotlart ve diger belgelere istinaden Kurumca verilen karara ilgililerin itirazi
halinde, durum Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunca karara baglanir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin ustl ve esaslar. Saglik Bakanlig: ile
Kurumun birlikte ¢ikaracagl yonetmelikle diizenlenir. Bu yasal diizenleme geregince
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duzenlenen Sosyal Sigorta islemleti Yonetmeligi'nin 55. maddesine gére sigortalinin
malulliik durumunun Kurumca yetkilendirilen Saglik sunucularinin saglik kurulunca
usuline uygun dizenlenecek raporlarin Kurum Saghk Kurulunca incelenmesi
sonucu Calisma Gilicl ve Meslekte Kazanma Giicti Kayb1 Orant Tespit islemleri
Yonetmeliginde belitlenen usul ve esaslara gore tespit edilecegi, anilan yonetmeligin
5. maddesinde sigortali ve hak sahiplerinin ¢alisma glicii oranlarinin a) Saglk
Bakanligi egitim ve arastirma hastaneleri, b) Devlet Universitesi, ¢) Tiirk Silahl
Kuvvetlerine bagh asker hastaneleri, ¢) sigortalilarin ikamet ettikleri illerde (a), (b),
(e) bentlerinde belirtilen hastanelerin bulunmamast durumunda Saghk Bakanlig
tam tesekkilld hastanelerin yetkili oldugu, bildirilmis, Sosyal Sigorta islemleri
Yo6netmeliginin 56. maddesinde ise Kurum Saglik Kurulunca verilen karara kargt
yapilan itirazlarin Yiksek Saglk Kurulunca incelenecegi bildirilmistir.

Kural olarak Yiksek Saglk Kurulunca verilen karar Sosyal Giivenlik
Kurumunu baglayict nitelikte ise de diger ilgililer yoniinden bir baglayiciligs
olmadigindan Yiiksek Saglik Kurulu Kararina itiraz edilmesi halinde inceleme Adl
Tip Kurumu araciliiyla yaptirilmahdir. Yargitay I¢tihadi Birlestirme Biiyitk Genel
Kurulunun 28.06.1976 gtnli, 1976/6-4 sayili Karari da bu yondedir.

Somut olayda davacinin ilk kez 03.01.1989 tarihinde sigortali olarak
calismaya basladigt ve calismaya basladigi tarihte maluliyetinin  bulunmadig:.
12.12.2003 tarihli Selcuk Universitesi Meram Tip Fakiiltesi Hastanesi'nin
raporunda, davactnin 2002 yiindan beri MS tanisiyla takip ve tedavi edildigi,
bacaklarinda giigsiizlik, yirimede zorluk ve isitme kaybi yasadigt saptanarak
"multipl skleroz" tanisi kondugu, davacinin bu rapora dayanarak 11.11.2003 tarihli
basvurusuyla malullik ayhgt talebinde bulundugu ancak davali SGK' nca
23.01.2004 tarihli yaziyla reddedildigi; yine Selcuk Universitesi Meram Tip Fakiiltesi
Hastanesi'nin 25.08.2005 tarihli raporunda. 2002 yihinin Mayis ayinda yirimede
zorlugunun arttid, isitme ve gérme kaybi yasadigi, Ocak 2003 tarihinden bu yana
desteksiz ayaga kalkamadigy, yirtiyemedigi, cihazsiz isitemedigi ve 1 yidir da
idrarint tutamadigt ve gunliik islerinde baskasinin yardimina ihtiya¢ duydugu
belirtilerek "multipl skleroz" tanist kondugu, bu rapora dayanarak davacinin
06.04.2005 tarihli basvurusuyla malulliik aylig: talebinde bulundugu ancak davali
SGK' nca reddedildigi; en son Selcuk Universitesi Meram Tip Fakiiltesi
Hastanesi'nin 05.12.2007 tarihli raporunda ayni bulgularla "nérobrucelloz" tanisi
kondugu ve davacinin 12.03.2007 tarihli bagvurusuyla malullik aylig: talebinde
bulundugu ancak davali SGK' nca yine reddedildigi, dava acildiktan sonra yargilama
strastnda alinan Selcuk Universitesi Meram Tip Fakiiltesi Hastanesi'nin 18.12.2008
tarihli raporunu esas alan SS Yiksek Saghk Kurulunun 06.03.20.0& .tarihli
raporunda davacinin 2/3 oraninda malul oldugunun ve maluliyet baglangicinin
18.12.2008 tarihli rapor oldugunun belirtilmesi Uzerine mahkemece davacinin
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01.01.2009 tarihinden itibaren maluliyet ayligina hak kazandiginin tespitine karar
verildigi dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir.

Davact tarafindan SS Yiksek Saglk Kurulu’ nun maluliyetin baslangict
konusundaki kararina itiraz edildigine gére Adli Tip Kurumu 3. ihtisas Kurulundan
bu konuda rapor alinmast,

Sosyal Sigortalar Yitksek Saglik Kurulu raporu ile Adli Tip Kurumu 3. ihtisas
Kurulunun raporu arasinda celiski bulunmasi halinde raporlar arasindaki celiskiyi
Adli Tip Genel Kurulundan rapor alarak gidermek gerekirken bu husus géz ard:
edilerek karar verilmesi isabetsiz olmustur.

Yapilacak is; davaciun maluliyet baglangic tarihinin saptanmasi agisindan,
5510 sayil Yasa'nin 95. maddesi ile " Calisgma Giicii ve Meslekte Kazanma Glct
Kaybt Tespiti islemleri Yonetmeligindeki" hiikiimler cercevesinde Adli Tip
Kurumu 3. ihtisas Kurulundan, Sosyal Sigortalar Yiiksek Saglik Kurulu raporu ile
Adli Tip Kurumu 3. Ihtisas Kurulunun raporu arasinda bu konuda geliski
bulunmast halinde Adli Tip Genel Kurulu’ ndan rapor alinmast ve 2/3 oranindaki
maluliyetin kesin olarak hangi tarihte olustugu saptandiktan sonra sonucuna gore
karar verilmesinden ibarettir.

Mahkemece aciklanan bu maddi ve hukuki olgular gézetilmeksizin eksik
arastirma ve inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup
bozma nedenidir.

O halde davacinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve
hitkiim bozulmalidir.

SONUG: Temyiz edilen hikmin yukarida acgiklanan nedenlerle
BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde davaciya iadesine, 14.10.2010
giniinde oybirligiyle karar verildi.
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