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® UST DUZEY YONETICI FAZLA CALISMA
® GENEL TATIL CALISMASI
® ODEMENIN ISPAT YUKU

OZU: Davacinin magaza midirligin  gorevini
yuriitmeye bagladig: tarihten 6nceki déneme ait fazla
calisma alacagi hesaplattirilip hiikiim altina alinmasi
gerekirken yazili sekilde reddi hatalidur.

Dinlenen tiim taniklar davacinin dini bayramlar
disinda genel tatillerde de galigtigini agiklamiglardir.
Buna ragmen s6z konusu alacagin kanitlanamadig:
gerekgesi ile reddi dogru degildir...

Davacinin 1999 yili Nisan ayindan 5 giinliikk iicret
alacagi, ikramiye, vergi iadesi, yardim sandig1 kesintisi
ve yap1 kooperatifi kesintisi alacaklar1 Boélge Caligsma
Midiirliigiiniin  tahkikat1 sonucunda tespit edilmig
olup bu alacaklarin 6denmedigi davali igverenin de
kabuliindedir... Belirtmek gerekir ki, alacaklarin
varligi sabit olduguna goére 6deme olgusunu ispat
kiilfeti borgluya, yani davali igverene aittir.

DAVA: Davaca kidem, ihbar tazminati ile yillik izin, Gcret ve ikramiye

alacagl, vergi iadesi, yardim sandig1 ve yapi kooperatif kesintisi, hafta ve genel tatil
giindeliklerinin 6detilmesine, karst davact ise, ugranilan zararin tahsiline karar
verilmesini istemistit.

Yerel mahkeme asil davayt reddetmis, karst davanin islemden kaldirilmasina

karar vermistir.

Hitkim stresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya

incelendi, geregi konusulup distntldi.
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1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplerere, davacinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2. Davacinin st dizey yonetici oldugu gerekgesi ile fazla calisma Ucreti
isteginin reddine karar verilmis ise de, dosya igerigine gére davact satis elemani
olarak ise baslamus, bir siire satis sefligi yaptiktan sonra 1.6.1998 tarihinden itibaren
magaza mudirligine vekaleten atanmustir. Davacinin magaza midirligh gérevini
yuritmeye basladigt tarihten 6nceki doneme ait fazla ¢alisma alacagr hesaplattirilip
hikiim altina alinmasi gerekirken yazil sekilde reddi hatalidir.

3. Dinlenen tim taniklar davacinin dini bayramlar disinda genel tatillerde de
calistigini aciklamisglardir. Buna ragmen séz konusu alacagin kanitlanamadigt
gerekgesi ile reddi dogru degildir.

4. Davacinin 1999 yili Nisan ayindan 5 gunliik ticret alacagi, ikramiye, vergi
iadesi, yardim sandigi kesintisi ve yapt kooperatifi kesintisi alacaklar1 Bélge Calisma
Midirliginin tahkikatt sonucunda tespit edilmis olup bu alacaklarin 6denmedigi
davali igverenin de kabuliindedir. Buna ragmen amilan alacaklarin 6denmediginin
kanitlanmadigr gerekgesi ile reddine karar verilmis olmasi hatalidir. Belirtmek
gerekir ki, alacaklarin varligi sabit olduguna gbre 6deme olgusunu ispat kilfeti
borgluya, yani davali igverene aittir.

SONUC: Temyiz olunan  kararin  yukarida  yazii  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
30.10.2003 gintnde oybitligiyle karar verildi.
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