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® EMEKLI IKEN KAMUDA CALISAN iSCININ
BUTCE YASASI GEREGI EMEKLI AYLIGININ
KESILMESI YA DA iSTIFA SEGCENEGINE
ZORLANMASI

® iSCININ iSTEN AYRILMAYI SECMESI

® KIDEM TAZMINATI ALAMAYACAGI

OZETI Somut olayda; davali igveren 24.3.2005 tarihli
teblig tebelliig belgesi ile Maliye Bakanlig1 Biitce ve
Mali Kontrol Genel Midirliigli yazisini davaciya
bildirdigi halde davaci igcinin kanunun kendisine
tanidig1 yaghilik ayligindan vazgegerek ¢aligmasina
devam  etme segimlik hakkim1  kullanmadig:
anlagilmaktadir. Mahkemece, is s6zlesmesinin 5277
saylll yasa geregince sona ermesi nedeniyle fiili bir
durum séz konusu oldugu ve soézlesme igverence
feshedilmediginden ihbar tazminati 6deme
yiikiimliiliigti bulunmadig1 gerekgesiyle isabetli olarak
ihbar tazminati talebinin reddine karar verilmistir.
Mahkemenin de kabuliinde oldugu iizere is
sozlegmesinin sona ermesi kanundan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle yaghihik ayligindan
vazgegerek  calismaya devam  etme  hakkim
kullanmayan davaci ig¢inin kidem tazminati hakk
bulunmamaktadir. Davacimin  kidem  tazminati
talebinin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi
hatal1 olup bozmay1 gerektirmisgtir.

DAVA: Davaci, kidem, ihbar tazminati, izin, fazla calisma, ulusal bayram,
genel tatil, hafta tatili Gcreti alacaklarinin detilmesine karar verilmesini istemisgtir.
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Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir.

Hikim stiresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast i¢in Tetkik Hakimi A.Giinindi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup disinildi:

Davaci, davali isyerinde calisirken 1997 yilinda emekli oldugunu, emekli
olduktan soma da kesintisiz olarak ayni isyerinde calismaya devam ettigini ve
31.3.2005 tarihinde is s6zlesmesinin isveren tarafindan haksiz olarak feshedildigini
bildirerek kidem tazminati, ihbar tazminati, izin, fazla ¢alisma, ulusal bayram - genel
tatil ve hafta tatili icretleri alacaklart talebinde bulunmustur.

Davali, 2005 mali yili Biitce Kanununun 25. maddesi geregince 'Herhangi bir
sosyal givenlik kurumundan emeklilik veya yashlik ayligi alanlarin 1.1.2005
tarihinden sonra calisgmaya devam etmeleri halinde emekli ayligi kesilit' hikmiint
getirdigini, davactya 24.3.2005 tarihinde teblig edilen belgeden de anlagilacag tizere
davacinin is akdini kendisinin feshettigini, bu baglamda davacinin tercihini
calismama, ise devam etmeme seklinde kullandigim ve is akdini kendisinin istifa
ederek sonlandirdigint bildirerek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece istekler kismen hitkiim altina alinmistir.

Hikiim taraflar avukatlari tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delilletle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, davacinin tim, davalinin agagidaki bendin disinda kalan diger
temyiz itirazlarinin reddine karar verilmistir.

2- Is s6zlesmesinin isverence feshedilip feshedilmedigi noktasinda taraflar
arasinda uyusmazlik s6z konusudur.

Davaci is¢i 5.6.1995 - 31.1.1998 tarihleri arasinda davali isyerinde ¢alismis ve
31.1.1998 tarihinde emekliye ayrilmistir. Davactya bu ¢alisma dénemi i¢in tazminat
O6denmesine karar verilmis ve davaciya imza karsihgr 6denmistir. Bu sekilde 1.
Dénem calismast tasfiye edilmistir. Davact 1.5.1998 tarihinden sonra aynt isyerinde
sosyal gtivenlik destek primi Odeyerek calismaya devam etmis ve 31.3.2005
tarthinde is s6zlesmesi sona ermistir. Bu siirede davact yaslilik ayligi almaya devam
etmistit. 5277 sayih Kanunun 25 (f) maddesinde 'herhangi bir sosyal glvenlik
kurumundan emeklilik veya yasllik ayligi alanlar bu ayliklari kesilmeksizin; genel
buitceye dahil daireler, katma biitceli daireler, doner sermayeler, fonlar, belediyeler
ve il 6zel idareleri tarafindan kurulan birlik ve isletmeler, sosyal giivenlik kurumlari,
butceden yardim alan kuruluslari ile 6zel kanunla kurulmus diger miiessese ve
isletmelerinde ve sermayesinin % 50sinden fazlasi kamuya ait olan diger
ortakliklarda herhangi bir kadro pozisyonu veya gbrevde calistirilamazlar ve gérev
yapamazlat' hikmune yer verilmistir. Maliye Bakanligi Butce ve Mali Kontrol
Genel Mudirliginin 7.1.2005 tarih ve 279 sayih yazisinin 10. maddesinde '"Kamu
kurum ve kuruluslarinin 31.12.2004 tarihi itibariyle calistirdiklart personelden SSK,
Bag-Kur ve T.C. Emekli Sandigt ile 506 sayilt Sosyal Sigortalar Kanununun 20.
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maddesi uyarinca kurulan sandiklardan 1.1.2005 tarihinden itibaren gérevinden
ayrilanlarin, 5277 sayih Kanunun 25 (f) maddesinin uygulanmasini saglamak
amaciyla 7 i3 guni icerisinde ilgili sosyal givenlik kuruluna bildirilecegi
belirtilmistir.

Somut olayda; davali isveren 24.3.2005 tarihli teblig tebellig belgesi ile
Maliye Bakanligr Biitce ve Mali Kontrol Genel Mudirligh yazisit davactya
bildirdigi halde davact iscinin kanunun kendisine tanudigi yashlik ayligindan
vazgecerek calismasina devam etme secimlik hakkini kullanmadigi anlasilmaktadir.
Mahkemece, is sozlesmesinin 5277 sayili yasa geregince sona ermesi nedeniyle fiili
bir durum s6z konusu oldugu ve sézlesme isverence feshedilmediginden ihbar
tazminati 6deme yikimliligi bulunmadigt gerekgesiyle isabetli olarak ihbar
tazminati talebinin reddine karar verilmistir. Mahkemenin de kabuliinde oldugu
Uzere is sOzlesmesinin sona ermesi kanundan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
vaslilik ayligindan vazgegerek calismaya devam etme hakkint kullanmayan davact
iscinin  kidem tazminatt hakki bulunmamaktadir. Davacinin kidem tazminat
talebinin reddi gerekirken kabuline karar verilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmigtir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 16.12.2010 giintinde
oybirligiyle karar verildi.
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