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® RAPORLU IKEN ISCININ BIR BASKA
ISYERINDE CALISMASI

® DOGRULUK VE BAGLILIK YUKUMLU-
LUGUNE AYKIRILIK

® HAKLI FESIiH

OZETI Somut olayda; Davaci igginin raporlu oldugu
21.8.2007 tarihinde bagka bir igyerinde ¢alistig1 sabittir.
Bu durum is¢inin dogruluk ve baghlik yiikiimliligiine
aykirilik tegkil eder. Davacinin is sdzlesmesi davali
igveren tarafindan hakli olarak feshedilmistir.
Davacinin kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddi
gerekirken kabuliine karar verilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmigtir.

DAVA: Davact, kidem ve ihbar tazminati, fazla ¢alisma ve hafta tatili
Ucretleri alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hikkiim altina almistir.

Hiktim suresi icinde davalt avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi A.Giinindi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

Davacy, is s6zlesmesinin isveren tarafindan raporlu oldugu giin bagka bir iste
calistigt 6ne suriilerek haksiz olarak feshedildigini bildirerek kidem tazminati, ihbar
tazminatt, fazla ¢alisma ve hafta tatili Gcretleri alacaklari talebinde bulunmustur.

Davali, davacinin is s6zlesmesinin raporlu oldugu giin baska bir iste ¢alistigt
tespit edildigi icin I3 Kanununun 25/2-¢ maddesi uyarinca siiresi icinde hakls
nedenle feshedildigini bildirerek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece istekler kismen htkim altina alinmistir.
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Hikiim davali avukat: tarafindan temyiz edilmistir.

1- Is sozlesmesinin, iscinin dogruluk ve bagliliga aykirt s6z veya davranslari
sebebiyle isverence hakli olarak feshedilip feshedilmedigi noktasinda taraflar
arasinda
uyusmazlik s6z konusudur.

4857 sayih Is Kanununun 25. maddesinin I1. bendinde, ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan haller siralanmis ve belirtilen durumlar ile benzertlerinin
varliginda isverenin hakli fesih imkaninin oldugu aciklanmustir. Yine ayni maddenin
II. bendinin (e) alt bendinde, isverenin glvenini kotlye kullanmak, hirsizlik
yapmak, isverenin meslek sirlarint ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan
isci davraniglarinin  da isverene hakli fesih imkani verdigi ifade edilmistir.
Gorildigi tzere yasadaki haller sinirlt sayida olmayip genel olarak iscinin sadakat
borcuna aykirilik olusturan s6z ve davranislari isverene fesih imkani tanimaktadir.

Somut olayda; Davaci iscinin raporlu oldugu 21.8.2007 tarihinde baska bir
isyerinde calistig sabittir. Bu durum is¢inin dogruluk ve bagliik yikimliligine
aykirilik teskil eder. Davacinin is sézlesmesi davali isveren tarafindan hakl olarak
feshedilmistir. Davacinin kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddi gerekirken
kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

2- Davaa iscinin fazla ¢alisma yapip yapmadigi hususu taraflar arasinda
uyusmazlik konusudur.

Fazla calisma yaptigint iddia eden is¢i bu iddiasint ispatla yiikiimliidiir. Ucret
bordrolarina iliskin kurallar burada da gegerlidir. Is¢inin imzasini tastyan bordro
sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla
bordronun sahteligi ileri strtlip kanitlanmadikga, imzali bordroda goriinen fazla
calisma alacaginin Sdendigi varsayilir. Bordroda fazla calisma boliminin bos
olmast ya da bordronun imza tasimamasi halinde isci fazla calisma yaptigini her
tirld delille ispat edebilir.

Fazla calismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris cikist
gosteren belgeler, isyeri i¢ yazigsmalari, delil niteligindedir. Ancak, fazla ¢alismanin
bu tlr yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda taraflarin dinletmis olduklari
tanik beyanlart ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesge bilinen genel
bazi vakialar da bu noktada g6z 6niine alinabilir, iscinin fiilen yaptig1 isin niteligi ve
yogunluguna gore de fazla ¢alisma olup olmadigt arastiridmalidir.

Imzali ticret bordrolarinda fazla calisma ticreti 6dendigi anlasiliyorsa isci
tarafindan gercekte daha fazla calisma yapuginin ileri sirilmesi miimkin degildir.
Ancak, is¢inin fazla ¢alisma alacaginin daha fazla oldugu yontndeki ihtirazi
kaydinin bulunmasi halinde, bordroda gériinenden daha fazla calismanin ispati her
tirld delille s6z konusu olabilir. Buna karsin, bordrolarin imzalt ve ihtirazi kayitsiz
olmast durumunda dahi, is¢cinin gecerli bir yazili belge ile bordroda yazili olandan
daha fazla calismayt yazili delille kanitlamast gerekir, isciye bordro imzalatimadig
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halde, fazla calisma Gcreti tahakkuklarini da iceren her ay degisik miktarlarda tcret
Odemelerinin  banka kanaliyla yapidmasi durumunda da ihtirazi kayit ileri
surlilmemis olmasi, Odenenin izerinde fazla calisma yapildiginin yazilh delille
ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir

Isyerinde en iist diizey konumda calisan iscinin gérev ve sorumluluklarinin
gerektirdigi Ucretinin 6denmesi durumunda ayrica fazla calisma tcretine hak
kazanimas: olanakli degildir. Bununla birlikte Gst diizey yonetici konumunda olan
isciye ayni yerde gérev ve talimat veren bir yonetici ya da sirket ortagi bulunmast
durumunda, iscinin c¢alisma gln ve saatlerini kendisinin belirlediginden s&z
edilemeyeceginden yasal sinirlamalart agan ¢alismalar icin fazla galisma talep hakki
dogar. O halde st dizey yonetici bakimindan sirketin yoneticisi veya y6netim
kurulu dyesi tarafindan fazla calisma yapmast yoniinde bir talimatin verilip
verilmediginin de arastirilmast gerekir. Isyerinde yiiksek iicret alarak gorev yapan
st diizey yOneticiye isveren tarafindan fazla caligma yapmast yoniinde acgik bir
talimat verilmemisse, gbrevinin geregi gibi yerine getirilmesi noktasinda kendisinin
belirledigi calisma saatleri sebebiyle fazla calisma tcreti talep edemeyecegi kabul
edilmelidir.

Satis temsilcilerinin fazla ¢alisma yapip yapmadiklart hususu, ginlik faaliyet
planlart ile is cizelgeleri de dikkate alinarak belirlenmelidir. Genelde belli hedeflerin
gerceklesmesine baglt olarak pirim karsiligt calisan bu isciler yoniinden prim
Odemelerinin fazla calismayt karsilayip karsilamadigr arastirilmalidir, isciye 6denen
satts priminin fazla ¢alismalarin karsiliginda 6denmesi gereken tcretleri tam olarak
karsilamamasi halinde aradaki farkin is¢iye 6denmesi gerekir.

Is s6zlesmelerinde fazla galisma iicretinin aylik ticrete dahil oldugu yoniinde
kurallara sinurh olarak deger verilmelidir. Dairemiz. 270 saatle sinirlt olarak soz
konusu hiikiimlerin gecerli oldugunu kabul etmektedir.

Ginlik caligma stresinin 11 saati agamayacaglt Kanunda emredici sekilde
dizenlendigine gbre, bu siireyi asan c¢alismalarin  denklestirmeye  tabi
tutulamayacagint ve zamli lcret 6demesi veya serbest zaman kullaniminin séz
konusu olacagt kabul edilmelidir.

Yine iscilerin gece ¢alismalart glinde yedibuguk saati ge¢emez (m. 69/3). Bu
hal de giinliik calismanin, dolayistyla fazla ¢alismanin bir sinirini olusturur. Gece
calismalart yoniinden haftalik 45 saat olan yasal calisma sinirt astlmamis olsa da
giinde 7,5 saati asan caligmalar icin fazla calisma tcreti ddenmelidir. Dairemizin
karari bu yondedir (Yargitay 9. HD 23.6.2009 giin 2007/40862 E, 2009/17766 K).

Fazla calisma yoniinden diger bir yasal sinirlama da, Is Kanununun 41.
maddesinde yazili olan fazla ¢alisma siiresinin toplami bir yilda ikiylizyetmis saatten
fazla olamayacag: seklindeki hitkiimdiir. Ancak bu sinirlamaya ragmen is¢inin daha
fazla ¢alistirilmasi halinde, bu calismalarinin karsiligi olan fazla mesai tcretinin de
Odenmesi gerektigi aciktir. Yasadaki sinirlama esasen isciyi korumaya yoneliktir.
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Dairemizin koéklesmis uygulamast bu yondedir (Yargitay 9. HD 18.11.2008 giin
2007/32717 E, 2008/31210 K.).

Fazla calismanin yazih delil ya da tanikla ispatt imkan dahilindedir. Tsyerinde
calisma diizenini bilmeyen ve bilmesi miimkiin olmayan taniklarin anlatimlarina
deger verilemez.

Fazla calismanin belirlenmesinde 4857 sayili Is Kanununun 68. maddesi
uyarinca ara dinlenme strelerinin dikkate alinmasi gerekir.

Fazla calismalarin uzun bir stre i¢in hesaplanmast ve miktarin yliksek
ctkmast halinde Yargitay'ca son yillarda indirim yapilmast gerektigi istikrarh
uygulama halini almistr (Yargitay, 9. HD 18.7.2008 gtun 2007/25857 E,
2008/20636 K., Yargitay 9. HD 28.4.2005 giin 2004/24398 E, 2005/14779 K. ve
Yargitay 9. HD 9.12.2004 gun 2004/11620 E, 2004/ 27020 K.). Fazla ¢alisma
tcretinden indirimi 6ngbren bir yasal dizenleme olmasa da, bir is¢inin giinlik
normal calisma stresinin Uzerine strekli olarak fazla calisma yapmast hayatin
olagan akisina aykiridir. Hastalik, mazeret, izin gibi nedenlerle belirtilen sekilde
calistlamayan glinlerin olmast kaginilmazdir. Boyle olunca fazla calisma ticretinden
bir indirim yapilmast gercek duruma uygun diiger. Fazla calisma tGcretinden indirim,
taktiri indirim yerine, kabul edilen fazla caligma siiresinden indirim olmakla,
kendisini avukat ile temsil ettitmesi durumunda reddedilen kistim icin davalt
vararina avukatlik tcretine hitkmedilmesi gerekir. Ancak, fazla calismanin taktiri
delil niteligindeki tanik anlatimlari yerine, yazili belgelere ve isveren kayitlarina
dayanmasi durumunda béyle bir indirime gidilmemektedir.

Somut olayda; davact tanigi Gazi Bolikbast davali isyerinde 15.12.2005-
1.3.2006 tarihleri arasinda calismistir. Diger davact tanigt Nazli Oya Ozel'in ise
hangi tarihler arasinda calistigt dosya kapsamindan anlagilamamaktadir. Ayrica
taniklarin davact ile ayni birimde calisip ¢alismadiklart kendilerine sorulmamugtir.
Bu durumda davact taniklari yeniden dinlenilerek davaci ile hangi sirelerde
calistiklart ayrica davali isyerinde hangi birimlerde galistiklar sorularak davact ile
birlikte calistiklart siireler tespit edilerek bu stireler ile bagl kalinmak suretiyle
davacinin fazla calisma ve hafta tatili alacagi konusunda bir degerlendirme yapilarak
karar verilmelidir. Aciklanan sebeple eksik incelemeyle yazilt sekilde karar verilmesi
hatalidsr.

3-Davali Universitenin 2547 sayili Yasanin 56/a-b maddesi yollamast ile
Harglar Yasasinin 13/j maddesi uyarinca harc¢tan muaf oldugu dikkate alinmaksizin
Universite aleyhine harca hitkmedilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 16/12/2010 guntnde
oybirligiyle karar verildi.
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