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® RAPORLU ISCININ RAPOR SONRASI iSE
BASLATILMAMASI

® RAPORLU ISCININ ISE BASLATILMA-
MASININ TEK BASINA KOTU NIYET
TAZMINATINI GEREKTIiRMEYECEGI

OZETI Raporlu olan isginin rapor siiresi sonunda ige
baglatilmamasi1  olmasi fesih hakkinin  kétiiye
kullanildiginin  kanit1 olamaz, igginin uzun siireli
raporu kendisinden gereken verimin elde edilememesi
sonucunu meydana getirdiginden igveren bu durumu
gecgerli bir fesih sebebi yaparak sozlesmeyi fesh
edebilir. Fesih sebebine gore olayda fesih hakkinin
kétiiye kullanildigr ve koétiiniyet tazminati talep
hakkinin dogdugunun kabulii hatalidir. Kald1 ki is
giivencesi hiikiimlerine goére koétiiniyet tazminati
ancak ig giivencesi kapsaminda olmayan isgci
tarafindan talep edilebilir is giivencesi kapsamindaki
is¢inin ige iade talebi olanag1 mevcut olup, kotiiniyet
tazminati talep edilemez. Bu itibarla igyerinin ¢aligan
isci sayisi itibariyle ig giivencesi kapsaminda bulunup
bulunmadiginin aragtirtlmamasi da hatalidirr

DAVA: Davaci, ihbar, kidem, kdtiniyet tazminatlart, 20 ginlik depozito,

fazla mesai alacaklarinin karar verilmesini talep etmistir.
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Yerel mahkeme, davanin kabuliine karar vermistir.



Yargitay Kararlari

Hikiim suresi icinde davalt avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi F.Erdogan tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore davaliin asagidaki belirtilen bendin kapsami disinda kalan tim
temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir

2-Toplanan deliller ve dosya icerigine gore; davact iscinin rapor aldigi ve
istirahat sliresinin bitiminde isverence ise baslatlmamak suretiyle hizmet
sOzlesmesinin ihbarsiz olarak feshedildigi anlasimaktadir.

Rapotlu olan is¢inin rapor stresi sonunda ise baglatilmamast olmasi fesih
hakkinin  kotliye kullanddiginin - kanitt  olamaz, iscinin uzun sireli raporu
kendisinden gereken verimin elde edilememesi sonucunu meydana getirdiginden
isveren bu durumu gegerli bir fesih sebebi yaparak sézlesmeyi fesh edebilir. Fesih
sebebine gore olayda fesih hakkinin kotiiye kullanildigt ve kétiiniyet tazminatt talep
hakkinin dogdugunun kabuld hatalidir. Kaldi ki is giivencesi hikiimlerine gére
kotliniyet tazminatt ancak is glivencesi kapsaminda olmayan isci tarafindan talep
edilebilir is givencesi kapsamindaki iscinin ise iade talebi olanagi mevcut olup,
kotliniyet tazminati talep edilemez. Bu itibarla isyerinin calisan isci sayist itibariyle is
glivencesi kapsaminda bulunup bulunmadiginin arastirtimamasi da hatalidir.

Mahkemece yukarida yazili nedenler ve hukuksal olgular gbzetilmeksizin
cksik inceleme ve hatali degerlendirme ile kétiiniyet tazminati talebinin reddi yerine
kabultine karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistit.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 10.12.2010 gininde
oybirligiyle karar verildi.
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