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® KIDEM TAZMINATI ODENMESININ
GEREKMESI

OZETI Gergekten de, her iki tarafin menfaatlerini
korumak ve dengelemek igin ileri siiriilen giiven
ilkesine gore, bir irade beyanim1 anlamak ve
degerlendirmek igin, beyan muhatabinca bilinen ve
bilinmesi gereken biitiin hal ve sartlar1 Medeni Kanun
m.2'dc  dizenlenen duristlik ilkesi geregince
degerlendirmek gerekecektir. Bdylece, beyana ne
anlam verilmesi gerektigi ortaya g¢ikacaktir. Bu ilkeye
gore, korunan karsi tarafin-beyan muhatabinin- "hakl
given"idir. Beyan muhatabmin gerekli dikkat ve
6zeni gostermeksizin, beyam1 nasil anladigina
bakamayacaktir. Beyan muhatabi, kendisine ulagan
beyani, diiriistliik ilkesi geregi, bildigi veya bilmesi
gereken tiim wunsurlar1 dikkate alarak anlamalidur.
Yani, onun bu beyanmi o sekilde anlamasi1 MK. m.2
uyarinca hakli gériinmelidir, iste bu ilke, meydana
gelen adaletsizligi ve taraflar arasinda gergeklesen
sorunu ¢ozmils olmaktadir. Zira giiven ilkesi
"kargilikli birbirini gézetme' ve "baglilik" esaslarina
dayanmaktadir. Bu ilkeye gore, hem beyan sahibinin
hem de beyan muhatabinin menfaatleri dengede
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tutulmus olmaktadir. Bir yandan beyan muhatabinin,
diiriistlitkk kuralina (objektif iyiniyet) gore, bildigi ve
bilebilecegi biitiin olgular1 degerlendirerek beyana
vermesi gereken anlama olan hakli giiveni
korunmakta; diger yandan ise beyan sahibinin yaptig1
beyaninin, makul ve diiriist bir sodzlesen insan
tarafindan anlagilmasi olagan bigimde anlagilacagina
dair hakli giiveni teminat altina alinmaktadr.

Giwven sorumlulugunun Tirk Pozitif Hukuku'nda 6zel
bir kanuni diizenlemesi bulunmamakla birlikte; Tiirk
Hukuk Ogretisinde diiriistliik kuralindan hareketle bir
olayda giiven sorumlulugunun gergeklesebilmesi igin
su sartlar aranmaktadir: Olayda bir "giiven" unsuru
bulunmali, zarar gergeklesmeli, yaratilan hukuki
goriiniime  giivenin  pozitif olarak  korunmasi
anlaminda gegerlilik sonucu baglanmamali zarar ile
yaratilan hukuki goriiniis arasinda nedensellik bagi
s6z konusu olmali, bagska hukuki kurumlarin
uygulama alanina giren herhangi bir durum sé6z
konusu olmamali, hukuki goériinligii yaratan kimse
kusurlu olmali, kisinin hakli giiveni, yan1 olayda
iyiniyeti bulunmalidur.

Davaci ig¢i, gelecekte igsiz kalma korkusu ve igverenin
sozlesmeyi fesih tehdidi altinda 6nceki ¢alismalarinin
karsiligt  olan kidem tazminatinin  6denecegi
konusunda verdigi giivene dayali olarak istifa
suretiyle, davali isyerinden ayrilmigtir.

Goriilldiigtn  tizere, davali igverenin beyan ve
davranmiglari, davact igcide istifa ettigi takdirde
kendisine kidem tazminatinin 6denecegi konusunda
hakli bir giiven olugturmustur. Davaci is¢i kendisinde
uyandirilan bu hakli giiven dolayisiyla igsiz kalmamak
amaciyla, davali igyerinden istifa suretiyle ayrilmak
zorunda kalmig: ancak, beklemedigi sekilde, is
sozlegmesinin igveren tarafindan feshi halinde, onbir
yil  galigmasinin  karsihig1 olarak alacagi kidem
tazminatindan mahrum edilmig; zarara ugratilmagtir.
Dolayisiyla, davali igverenin kidem tazminatin1 davaci
isciye o6deme yiikiimliiliiginiin kaynagi giiven
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sorumlulugudur. Bu sekilde ortaya c¢ikan giiven
sorumlulugu ise, diiriistliik ilkesinin bir geregidir.

Ote yandan, onbir yil galigan bir igginin igyerinden
ayrilmasim1 gerektirecek herhangi bir neden yokken,
beklenmedik sekilde ig s6zlesmesini feshetmesi ve bu
feshin tazminatlarindan vazgegecek sekilde isten
kendi istegi ile ayrilma (istifa) seklinde gergeklesmesi
de hayatin olagan akigina uygun diigmemektedir.
Daha da 6nemlisi, igverenin beyan ve davraniglar ile
iscide yarattif1 giivenle geligki olusturacak sgekilde
tazminat 6deme yiukimiinden kagmnmas: geligkili
davranig yasagimi olusturur ki, béyle bir davranigin
hukuken korunmasi beklenemez

DAVA: Davaci, kidem tazminati alacaginin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, davanin reddine karar vermistir.

Hiukiim siiresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi i¢in Tetkik Hakimi F.Benli tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup disintldi:

Davaci, davalt is yerinde 15.01.1997 tarihinde hemsire olarak calismaya
basladigini, davali isverenin mali giiclikler nedeniyle yayinlamis oldugu 08.01.2007
Tarih 3 sayith Tamim ile is yerinden ayrilmak isteyen personele kidem
tazminatlarinin taksitler halinde 6deneceginin bildirildigini, 30.05.2007 tarih tarihli
Yoénetim Kurulunun toplantist ile 09.07.2007 tarihi itibatiyle is yerini tasfiye etmeye
karar verdigini, bu kararin tim c¢alisanlara 30.05.2007 tarihinde ilanen teblig
edildigini, bu gelismeler tizerine kendisinin de yeni bir is aramaya basladigint ve yeni
bir is bularak 04.07.2007 tarihinde isyerinden ayrildigini, ancak isveren tarafindan
istifa ettigl gerekeesi ile kidem tazminattnin 6denmedigini iddia ederek kidem
tazminatinin tahsilini talep etmisgtir.

Davali tarat’; davacinin isyerinden istifa etmek suretiyle ayrildigini, Izmir
Subesinin tasfiyesi ile davacinin istifastun ilgisi bulunmadigini ve kidem
tazminatina hak kazanmadigint ileri siirerek davanin reddi gerektigini savunmustur

Yerel Mahkemece; davalt igyerinin isveren tarafindan tasfiyesine karar
verildigi, ancak bu isyerinin tasfiyesi halinde isyerinde calisanlarin is akitlerinin
feshedileceklerine dair bir bildirimde bulunulmadigi, davacinin galismast devam
ederken KPS sinavina girerek Izmir Dr. Suat Seren Gogiis Hastaliklari ve Cerrahi
Egitim ve Arastirma Hastanesi'ne yetlestirilme hakki kazandig1, bu sebeple davali
isveren nezdindeki isinden istifa ettigi, istifa dilekcesinde de actk¢a kamu
hastanesine atamasinin yapilmast sebebiyle isten istila ettigini belirttigi, istifa
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dilekgesi vermek sureti ile is akdini fesheden iscinin, istifa dilekgesinde bildirdigi
fesih sebebiyle baglt oldugu ve istifa dilek¢esinde bildirilen bir baska is yerinde
calismaya baglayacak olmasi gerekegesinin  haklt fesih sebebi sayilamayacagt
kanaatine varilarak davanin reddine karar verilmistir.

Hiikiim siiresi igerisinde davact vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Uyusmazlik; Davact is¢inin is yerinden kidem tazminatinin Sdenecedi
konusunda verilen giivene dayali olarak, istifa suretiyle ayrilis seklinin kidem
tazminatini gerektirip gerektirmeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

Oncelikle, taraflar arasindaki somut uyusmazlhigin ¢oziimiinde etkili oldugu
disintlen "given ilkesi", "'glven kavrami" ve "gliven sorumlulugu" hakkinda
aciklamalarda bulunulmast yararh gérilmustir.

Hukukun evrensel ve genel ilkelerinden olan "duristlik ilkesi" (Ttrk
Medeni Kanunu m.2) bazi alt ilkelerin dogmasina sebep olmustur. Bu ilkelerden
birisi "ahde vefa ilkesi", bir digeri de "giiven ilkesi”dir.

Yine diristlitk ilkesini temel alan bir akim da irade beyanlarinin yorumunda
ve dolayistyla s6zlesmelerin kurulup kurulmadigini tespitte "korunmaya layik hakls
gliveni” esas alan "giiven ilkesi" dir. Bu gtven ilkesi de, "hukuki gériintise giivenin
korunmast"  alt ilkesini dogurmustur(Oguztirk, Burcu(Kalkan): Giiven
Sorumlulugu, Vedat Kitapeilik. 1. Bast. Istanbul 2008. sahile 1).

Giiven kavrami, anlam itibariyle sadece, etik ve moral beklentilerin mevcut
oldugu bir kavram degildir. O. ayni zamanda, toplum icerisindeki bireylerin
iletisiminde ¢ok «ciddi tol oynayan ve bazt durumlarda eksik kalmis,
tamamlanamamis ya da ustli kapali olarak gecirilmis, bazi irade beyanlarinin
yorumlanmasi ve tamamlanmasinda Onemli derecede etkisi olan psikolojik-
sosyolojik bir kavramdir. Bilgilendirme gereksinimi icinde, gliven kavraminin,
ekonomik, sosyal ve kiltiirel anlamlart da mevcuttur. Bir goriise gore given
kavrami, toplum icerisinde, bir bireyin diger bireylerle olan iligkilerini tamamlayan:
bu iligkilerin yorumlanmasinda kullanilan; ya da o bireyin gelecegi ile ilgili olan
olaylarda yol gosterici bir rol oynayan, tamamen insanin kendi i¢ diinyastyla ilgili bir
davranig, bir ruh hali, bir zihniyet, bir anlayistir (Oguztiitk. Burcu(Kalkan): a.g.e.,
s.4).

Giiven kavraminin temelinde; dogruluk, duristlik, agtk sozIilik, ictenlik,
gerceklik, haklilik gibi anlamlar yatmakta; giiven kavraminin anlami da sayilan bu
ilkelere dayanmaktadir. Bu anlamda giiven, iki taraflidir. Bir birey, ya karsisindakine
glivenir, ya da karsisindaki, o bireye gliven verir. Bir kimsenin, ¢evresine verdigi
giiven, aynt derecede bir karsilik ve hukuki olarak korunma gerektirmektedir
(Oguztirk, Burcu(Kalkan): a.g.e., s.4).

Ozel bir iliskiye girmis taraflardan biri hukuka ve giiven ihlali séz konusu
oldugunda da hukukun 6ngdrdigi yaptirtma glivenerek karst tarafa glivenmistir.
Karst taraf omuzlarina da bu giivenden dolayi, dogru ve durtist davranmak ve
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sadakatli olmak yukiimliligh yuklenmistir. Kendisine giivenilen taraf da yapmis
oldugu kendi davraniglart ile bu gliven olgusunu meydana getirdigi icin. giivenen
tarafa kendisine neden glivendigi hususunda bir itiraz hakki s6z konusu olmayacagi
ogretide ileri strtlmistir(Oguztirk, Burcu(Kalkan): a.g.e., 5.9).

Gergekten de, her iki tarafin menfaatlerini korumak ve dengelemek icin ileri
surtilen given ilkesine gbre, bir irade beyanint anlamak ve degerlendirmek icin,
beyan muhatabinca bilinen ve bilinmesi gereken bitiin hal ve sartlart Medeni
Kanun m.2'dc diizenlenen duristlik ilkesi geregince degerlendirmek gerekecektit.
Boylece, beyana ne anlam verilmesi gerektigi ortaya ctkacaktir. Bu ilkeye gore,
korunan karsi tarafin-beyan muhatabinin- "hakli giiven"idir. Beyan muhatabinin
gerekli dikkat ve Ozeni gostermeksizin, beyani nasidl anladigina bakamayacaktir.
Beyan mubhatabi, kendisine ulasan beyani, diriistlik ilkesi geregi, bildigi veya
bilmesi gereken tiim unsurlart dikkate alarak anlamalidir. Yani, onun bu beyani o
sekilde anlamasi MK. m.2 uyarinca hakli gériinmelidir, iste bu ilke, meydana gelen
adaletsizligi ve taraflar arasinda gerceklesen sorunu ¢6zmils olmaktadir. Zira given
ilkesi "karsiliklt birbirini gézetme" ve "baglilik" esaslarina dayanmaktadir. Bu ilkeye
gbre, hem beyan sahibinin hem de beyan muhatabinin menfaatleri dengede
tutulmus olmaktadir. Bir yandan beyan muhatabinin, diristlik kuralina(objektif
iyiniyet) gbre, bildigi ve bilebilecegi butiin olgulart degerlendirerek beyana vermesi
gereken anlama olan hakli gliveni korunmakta; diger yandan ise. beyan sahibinin
yaptigt beyaninin, makul ve diriist bir s6zlesen insan tarafindan anlasilmast olagan
bi¢imde anlasilacagina dair hakli giiveni teminat alttna alinmaktadir. (Oguztiirk,
Burcu(Kalkan): a.g.e.. s.37-38).

Given sorumlulugunun gerceklesebilmesi i¢in bir kimsede hukuken
korunmaya layik bir giivenin olmasi, bu giivene dayanilarak bir tasarruf isleminde
bulunulmasi, tim bunlarin da bir kisiye isnat edilebilmesi gerekir.

Yukarida giiven sorumluluguna iliskin belirtilen genel sartlar, ayni zamanda
Alman Hukukunda da aranmaktadir.(Oguztiirk, Burcu(Kalkan): a.g.e., s. 128).

Ote yandan, giiven sorumlulugu kavrami. 9()'li yillarin ortalarina dogru,
Isvigre Federal Mahkemesi kararlarina da konu olacak sekilde uygulama icerisinde,
ciddi bigimde agithgini gostermeye baslamis, bu kavramin hukuk biliminde yer
almasini saglamustir (Oguztiirk, Burcu (Kalkan): a.g.e.. s. 160).

Isvicre Federal Mahkemesi'nin kararlart ve Isvigre Hukuk uygulamast,
Ozellikle, bir kimsenin, karst tarafta olusturdugu gliveni daha sonraki davraniglariyla
hayal kirikligina dontstiirmesini, yani séz konusu olan celigkili davraniglar
korumadigt anlastlmaktadir (Oguztiirk. Burcu(Kalkan): a.g.e.. s. 193; Kararlar icin
bak. s. 184 vd.).

Given sorumlulugunun Titk Pozitif Hukuku'nda 6zel bir kanuni
diizenlemesi bulunmamakla birlikte; Tiirk Hukuk Ogretisinde diirtistlitk kuralindan
hareketle bir olayda gliven sorumlulugunun gerceklesebilmesi icin su sartlar
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aranmaktadir: Olayda bir "gliven" unsuru bulunmali, zarar gerceklesmeli, yaratilan
hukuki gériiniime giivenin pozitif olarak korunmast anlaminda gegerlilik sonucu
baglanmamali zarar ile yaratilan hukuki goériiniis arasinda nedensellik bagi soz
konusu olmali, baska hukuki kurumlarin uygulama alanmna giren herhangi bir
durum s6z konusu olmamali, hukuki gériiniisii yaratan kimse kusurlu olmal,
kisinin hakli giiveni, yani olayda iyiniyeti bulunmalidir (Oguztirk. Burcu(Kalkan):
a.g.e, s.268).

Haksiz fiil zararinin s6z konusu oldugu haller ile diger sorumluluk ilkelerinin
devreye girdigi hallerde s6z konusu olmayan glven sorumlulugu ancak. Turk-
Isvigre Hukuku'nda MK.m.2 ve MK.m.3 1siginda Canaris'in  "Negativer
Vertrauensschutz-giivenin negatif-menfi-olumsuz korunmast" olarak nitelendigi
hallerde s6z konusu olabilit. Given sorumlulugu olabilmesi i¢in. BK. 36
2.maddesinde oldugu gibi bir "hukuki goriinise hakli gliven olgusu-
Rechtsscheinhaftung” s6z konusu olmalidir(Oguztiirk, Burcu(Kalkan): s.271).

Yukarida yapilan agiklamalar 15181nda somut olay degerlendirildiginde; davali
isverenin 08.01.2007 tarih 3 sayii Tamim ile; dernegin mali durumu. Emekli
Sandiginin alacaklarini ne zaman Sdeyeceginin belli olmamasi, masraflarin yitksek
olmasi ve bu masraflar icin yeni aktarma yapilmasinin mimkiin olmamast sebebi ile
degisik tedbitlerin degerlendirilebilecegi, ayrica dernegin mali durumu yeni bir
aktarmaya miisait olmayacak sekilde darlik icinde oldugundan yeni bir aktarmanin
vapilamayacagi, personelden ayrilmak isteyenlerin kidem tazminatlarinin taksitler
halinde 6deneceginin bildirildigi. 30/05/2007 tarihi Tasfiye Karari ilanin" mali
guclikler dolayisi ile yonetim kurulumuzun 30/05/2007 gun ve 12l) sayilt
toplantisinda Ozel Metin Telyakar Diabet Dal Merkezinin 09 Temmuz 2007 tarihi
itibariyle tasfiyesine karar verilmistit"'. seklide dizenlendigi davacinin 04/07 2007
tarihli istifa dilekgesi ile "Izmir Dr. Suat Seren Gogiis Hastaliklart Hastanesi'ne
tayinimin ¢tkmast nedeniyle istifamin kabul edilmesini rica ederim" biciminde
beyanda bulunarak isten ayrildig1 anlasiimaktadir.

Davalt isverenin 08.01.2007 tarih 3 sayili Tamiminde kidem tazminatlarinin
taksitler halinde 6denecegine iliskin kabulinden dénmedigi, aksine 30.05.2007
tarthinde 09.07.2007 tarihi itibari ile isyerinin kapatldacaginin  bildirdigi
goriilmektedir.

Davact isci, gelecekte issiz kalma korkusu ve isverenin sézlesmeyi fesih
tehdidi altinda 6nceki ¢aligmalarinin karsiligt olan kidem tazminatinin ddenecegi
konusunda verdigi giivene dayali olarak istifa suretiyle, davali isyerinden ayrimistr.

Gortldugi tzere, davali isverenin beyan ve davranslary, davact iscide istifa
ettigi takdirde kendisine kidem tazminatinin 6denecegi konusunda hakli bir giiven
olusturmustur. Davact isci kendisinde uyandirilan bu hakli given dolayisiyla issiz
kalmamak amactyla, davali isyerinden istifa suretiyle ayrilmak zorunda kalmus:
ancak, beklemedigi sekilde, is sézlesmesinin isveren tarafindan feshi halinde, onbir
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vil calismasinin karsiligi olarak alacagt kidem tazminatindan mahrum edilmis; zarara
ugratilmustir.

Dolayistyla, davali isverenin kidem tazminatint davact is¢iye 6deme
yukimliliginin kaynagt gliven sorumlulugudur. Bu sekilde ortaya ctkan giiven
sorumlulugu ise, durustliik ilkesinin bir geregidir.

Ote yandan, onbir yil calisan bir iscinin isyerinden ayrilmasini gerektirecek
herhangi bir neden yokken, beklenmedik sekilde is szlesmesini feshetmesi ve bu
feshin tazminatlarindan vazgegecek sekilde isten kendi istegi ile ayrilma (istifa)
seklinde gerceklesmesi de hayatin olagan akisina uygun diismemektedir.

Daha da 6nemlisi, isverenin beyan ve davranislari ile iscide yarattigt givenle
celiski olusturacak sekilde tazminat 6deme yikiminden kaginmasi geligkili
davranis  yasagint olusturur ki, béyle bir davramsin  hukuken korunmast
beklenemez.

Nitekim ayni ilkeler, Hukuk Genel Kurulu'nun 17.10.2006 giin ve 2006/9-
612 E.-622 K,; 23.05.2007 gin ve 2007/9-288 e.-286 K. sayili karatrlarinda da
benimsenmistir.

O halde, yerel mahkemece, yukarida belirtilen maddi ve hukuki olgular
gozetilmeden, yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi isabetsizdir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida vazih sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz hatrcinin istek halinde ilgiliye iadesine. 09/12/2010 guntnde
oybirligiyle karar verildi.
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