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® MEMURLUKTAN ISCILIGE ISTIFA ILE
GECEN  ISCININ KIDEM  TAZMINATI
ALAMAYACAGI

OZETI lgginin kamu kurumlarinda isgilikte gegen
hizmetlerinin birlesgtirilmesi i¢in 6nceki ¢aligmalarin,
fesih sekli itibariyla kidem tazminatina hak kazanacak
sekilde sona ermesi gerektigi 1475 sayili yasanin 14/5.
maddesinde agik bicimde diizenlenmis olmakla, ayni
kuralin memur ya da soézlesmeli personel olarak
galigilan siire yoniinden de degerlendirilmesi gerekir.
Temel amaci ig¢iyi korumak olan Is Kanununun, isci
yoniinden o6ngdérmedigi bir kuralin memur olarak
calisilan siire i¢in uygulanmasi diisliniillemez. Aksine
¢oziim tarzi, tiim siireyi igcilikte gecirdigi halde ilk
dénem galigmasi istifa ile sona eren is¢i bakimindan
bir egitsizlik ortaya cikarir.

Isyerinde memur ya da ig¢i olarak galigmis olan ve
kendi istegi ile ayrilarak bagka bir kamu kurumunda
is¢i olarak calismaya baglayan ig¢i y6niinden yapilan
islemin prosediir geregi oldugunda da s6z edilemez,
is¢i daha iyi sartlarda ve ayri bir statiidde galigma
yolunu secmistit. Bu itibarla istifa ile sona eren
memuriyet dénemi ile ig¢ilikte gegen siire icin kidem
tazminati hakkit dogmaz. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu kararlan da bu dogrultudadir

DAVA: Davaci, fark kidem tazminati alacagiin 6detilmesine karar
verilmesini istemistit.
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Yerel mahkeme, istegi hikkiim altina almistir.

Hikim stresi icinde davalt avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi R.Tasdelen tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustinildi:

Davaci, davall isyerinde calisirken 24.07.2001 tarihinde is sézlesmesinin
emeklilik suretiyle sona erdigini, Is Kanunu'nun 14/4. maddesi geregince daha
onceki kamu kurulusunda calisugt siire icin kidem tazminati 6denmedigini iddia
ederek fark kidem tazminati isteginde bulunmustur.

Davali, davacinin sahsi dosyasinda yapilan incelemede diger kamu
kuruluslarinda ¢alistigina dair her hangi bir belgeye rastlanmadigini, davacinin
emekli olurken bu konuda bir talebinin de olmadigint savunarak istegin reddine
karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece "Davacinin 21.10.1976 - 16.04.1979 tarihleri arasinda toplam
833 giin TEK Tungbilek Termik Santral Isletme Mudiirliigii adi altinda faaliyet
gosteren kamu isyerinde c¢alistii, emeklilik nedeniyle ayrilirken davali son isyeri
isverenligince bu hizmetin kideme katilmadigl, davacinin termik santralde calistig
strenin hizmetinden sayilmas: gerektigi" gerekgesi ile fark kidem tazminati isteginin
kabultine karar verilmistir.

Taraflar arasinda davaciin  fark kidem tazminatina hak kazamp
kazanamayacagt konusunda uyusmazlik bulunmaktadur.

Isverene ait bir ya da birkag isyerinde belli bir siire calismus bir iscinin, isini
kaybetmesi halinde isinde yipranmast, yeni bir is edinmede karsilasacagt giiglikler
ve isyerine sagladigi katki g6z Oniine alinarak, geemis hizmetlerine karsilik isveren
tarafindan iscgiye kanuni esaslar dahilinde verilen toplu paraya "kidem tazminat:"
denilmektedir. Kidem tazminatinin kosullan, hesabi ve 6deme sekli dogrudan Is
Kanunlarinda diizenlenmistir.

Kidem tazminati, feshe bagh haklardan olsa da, is s6zlesmesinin sona erdigi
her durumda talep hakki dogmamaktadir. 4857 sayilt Is Kanununun 120. maddesi
hikmitine gore yurlrlitkte birakilan 1475 sayili yasanin 14. maddesinde kidem
tazminatina hak kazanabilmek i¢in is¢inin isverene ait isyerinde en az bir yil calismis
olmasi gerekir.

Kidem tazminatina hak kazanma noktasinda en az bir yillik ¢alisma yoniinde
yasal kosul, Is Kanunu sistemi iginde nispi emredici bir hiikiim olarak
degerlendirilmelidir. Buna gbre toplu ya da bireysel is s6zlesmeleri en az bir yil
calisma kosulu isci lehine azaltilabilecektir.

Iscinin isyerinde fiilen calismaya basladigi tarih en az bir yillik siirenin
baslangicidir. Taraflarin is iliskisi kurulmast yontinde varmis olduklart 6n anlagsma
bu siireyi baslatmaz. Yine is sOzlesmesinin imza tarihi yerine, fiilen is iliskisinin
kuruldugu tarih, tazminatina hak kazanma ve hesap yoninden dikkate alinmast
gereken sireyi baslatacaktir, iscinin cirakhik iliskisinde gecen siireler de kidem
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tazminatina esas alinacak slre yoniinden degerlendirilemeyecektir. Buna karsin
deneme stiresi, kidem siiresine eklenir.

Iscinin kidem hakki bakimindan aranan en az bir yillik siire, derhal fesihlerde
feshin bildirildigi anda sona erer. Kural olarak fesih bildirimi muhataba ulastg
anda sonuglarint dogur. Bildirimli fesihler yoniinden ise ihbar 6neli stireye dahil
edilir.

Iscinin isyerinde calistigi sirada almis oldugu istirahat raporlarinin kidem
stiresinde degerlendirilmesi yerinde olur, iscinin calistigs sirada bir defada ihbar
Onelini 6 hafta asan istirahat raporu siiresinin kidem tazminatt hesabinda dikkate
alinamayacagy, kararlilik kazanmis Yargitay uygulamasidir.

Iscinin is sozlesmesinin askida oldugu siireler de, kidem siiresinden
saytlmamalidir. Ornegin ticretsiz izinde gecen siireler kidem tazminatina esas siire
bakimindan dikkate alinmaz.

2822 sayili yasanin 42. maddesinin 5. fikrast uyarinca grev ve lokavtta gecen
stireler kidem stiresine eklenemez. Tutukluluk ve hitkimlilikte gecen streler de
kidem tazminatina esas stirede dikkate alinmaz.

Iscinin en az bir yillik calismasi ayni isverene ait isyeri ya da isyerlerinde
gecmis olmalidir. Kural olarak ayni guruba ya da holdinge bagl farkl tiizel kisiligi
haiz sirketlerde gegen hizmetlerin birlestirilmesi miimkiin olmaz. Ancak galisma
hayatinda iscinin sigorta kayitlarinda yer alan igverenin disinda bagka isverenlere
hizmet verdigi, yine is¢inin bilgisi disinda birbiri ile baglantisi olan isverenler
tarafindan stirekli giris cikislarinin yapildigt siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gibi
durumlar icin Dairemizin 6nceki ictihatlarinda "sirketler arasinda organik bag" dan
sOz edilerek kidem tazminatina hak kazanma, hesap tarzi yonlerinden aralarinda
baglanti bulunan bu isverenlerin birlikte sorumluluguna gitmekteydi (Yargitay
9.HD. 26.3.1999 gin 1999/18733 E, 1999/6672 K.). Ancak daha sonraki
kararlarda organik bagdan s6z edilerek sonuca gidilemeyecegi kabul edilmistir
(Yargitay 9.HD. 28.11.2005 giin 2005/34442 E, 2005/37457 K). Dairemizin bu
yondeki kararlart son yillarda istikrar kazanmus ve farkl isverenler nezdinde gegen
surelerin kidem tazminati hesabt noktasinda bitlestirilebilmesi igin isyeri devri,
hizmet akti devri, asil igveren alt isveren iliskisi ve birlikte istthdam olgularinin
bulunup bulunmadiginin arastirilmast gerektigi cok sayida kararda vurgulanmistir
(Yargitay 9. HD. 22.10.2007 gtin 2007/ 5762 E, 2007/ 30979 K.). Ancak, bu
yondeki yaklagim iscilerin yasal haklarini karstlamada 6zellikle davalarin uzamasi
g6z o6ntnde bulunduruldugunda yetersiz kalmistir. Bu nedenle Dairemiz 6nceki
ictihatlarina dénmistir. Bu yolla kidem tazminatinin hesabinda organik bag
cercevesinde sonuca ulasma hedeflenmistit.

1475 sayilt yasanin 14/2. maddesi, iscinin ayni isverene bagli olarak bir ya da
degisik isyetlerinde calistigt strelerin kidem hesabit yoniinden birlestirilecegini
hikme baglamistir. O halde kidem tazminatina hak kazanmaya dair bir yillik
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surenin hesabinda da iscinin daha 6nceki fasilali calismalari dikkate alinir. Bununla
birlikte, her bir festh seklinin kidem tazminatina hak kazanacak sekilde
gerceklesmesi  hizmet Dbirlestirmesi icin gerekli bir kosuldur. Iscinin 6nceki
calismalart sebebiyle kidem tazminati 6denmisse, aynt dénem icin iki defa kidem
tazminati 6denemeyeceginden tasfiye edilen dénemin kidem tazminati hesabinda
dikkate alinmast mimkiin olmaz. Yine, istifa etmek suretiyle isyerinden ayrilan isci
kidem tazminatina hak kazanmayacagindan, istifa yoluyla sona eren 6nceki donem
calismalart kidem tazminatt hesabinda dikkate alinmaz. Ancak aynt isverene ait bir
ya da degisik isyerlerinde calisilan siire icin kidem tazminati 6denmemisse, bu siire
aynt isverende gecen sonraki hizmet stresine eklenerek son tcret tizerinden kidem
tazminati hesaplanmalidir. Zamanasimi definin ileri siiriilmesi halinde 6nceki
calisma sonrasinda ara verilen dénem 10 yili asmissa 6nceki hizmet bakimindan
kidem tazminati hesaplanmast mimkiin olmaz.

Iscinin kamu kurumlarinda iscilikte gecen hizmetlerinin birlestirilmesi icin
onceki calismalarin, fesih sekli itibariyla kidem tazminatina hak kazanacak gekilde
sona ermesi gerektigi 1475 sayih yasanin 14/5. maddesinde acik bicimde
diizenlenmis olmakla, ayni kuralin memur ya da sézlesmeli personel olarak ¢alisilan
stire yoninden de degerlendirilmesi gerekir. Temel amact isciyi korumak olan Is
Kanununun, is¢i yéntinden 6ngérmedigi bir kuralin memur olarak calisilan siire
icin uygulanmasi diisiniilemez. Aksine ¢6ziim tarzi, tim streyi iscilikte gecirdigi
halde ilk dénem c¢alismast istifa ile sona eren is¢ci bakimindan bir esitsizlik ortaya
cikarir.

Isyerinde memur ya da isci olarak calismis olan ve kendi istegi ile ayrilarak
baska bir kamu kurumunda isci olarak ¢alismaya baslayan is¢i yontunden yapilan
islemin prosediir geregi oldugunda da s6z edilemez, isci daha iyi sartlarda ve ayrt bir
statiide ¢alisma yolunu se¢mistir. Bu itibarla istifa ile sona eren memuriyet dénemi
ile iscilikte gecen stre icin kidem tazminati hakki dogmaz. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu kararlan da bu dogrultudadir(Yargitay H.G.K. 15.10.2008 giin 2008/ 9-586
E, 2008/ 633 K. ; 28.11.2007 giin 2007/ 9-814 E, 2008/ 896 K).

Somut olayda yukaridaki ilkeler dogrultusunda, davacinin daha 6nceki
isyerinden ne suretle ayrldig, kidem tazminatimin  Odenip 6denmedigi
aragtirtlmamistir.  Davacinin  daha 6nceki kamu kurumundan istifa suretiyle
ayrilmast durumunda veya Onceki isverence is sézlesmesinin hakli sebeple fesih
durumlarinda fark kidem tazminati isteginin reddi gerekir. Yine Onceki isveren
kidem tazminati 6deyip, bu donemi tasfiye etmis ise, davact yine fark kidem
tazminatina hak kazanamaz. Mahkemece davacinin TEK isyerinden ayrilma sebebi
ve kidem tazminati 6denip ddenmedigi arastirilmadan, eksik inceleme ile karar
verilmesi hatali olup, bozmay: gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
29.11.2010 gtintinde oybirligiyle karar verildi
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