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® MEVSIMLIK i$

® YENI SEZONDA ISIN ALT ISVERENE
VERILMESI

® ALT iSVERENE VERILMESI KOSULLARININ
ARASTIRILMASININ GEREKMESI

OZETI Iy so6zlesmesi bahgede iglerin bitmesi,
havalarin soguk olmasi ve kar yagmasi nedeni ile
askiya alinan ve sonraki is sezonunda ise baglatilacag:
bildirilen davacinin bahge iglerinin bagladig1 sonraki
sezonda igverence ise baglatilmasini beklenir. Ne var
ki igveren bahge iglerinin digaridan satin alinmasina
karar verildigini, yapilacak bagka bir isin olmadigini
ileri stirmiistiir. Davaci ve taniklar1 ise sonraki sezonda
yeni igci alindigin1 belirtmiglerdir. Is s6zlegsmesi askida
iken davaci tarafindan yapilan iglerin alt igverene
verilmesi ve davacinin yapabilecegi bagka isler icin
yeni is¢i alnmasi halinde is sézlesmesinin yeni
sezonda sona erdirildigi kabul edilmelidir. Zira bu
durumda davacinin ise g¢agrilmas: hemen, hemen
imkansiz hale gelmis bulunmaktadir. Aksi halde, is
sozlegmesinin belirsiz bir siire i¢in askiya alinabilecegi
gibi Is Hukukunun kabul edemeyecegi bir sonug
ortaya cikar.

Bu nedenle, is sézlesmesinin askiya alinmasii takip
eden yeni sezonda davali belediyece bahge islerinin
4857 sayili Is Kanunun 2.maddesine uygun sekilde alt
igverene verilip verilmedigi ve davacinin yapabilecegi
isler icin yeni ig¢i almip alinmadigr arastirilarak
sonucuna gore bir karar verilmelidir. Eksik inceleme
ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olmustur
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DAVA: Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi reddetmistir.

Hikim stresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast i¢in Tetkik Hakimi S.Goktas tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konugulup dustnildi:

Davact isci, is s6zlesmesinin gecerli neden olmadan isverence feshedildigini
ileri stirerek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, bosta gegen siire
tcret ve diger haklar ile ise basglatilmama halinde 6denmesi gereken tazminatin
belirlenmesini istemistir.

Davali Belediye Bagkani durusmada davacinin mevsimlik is¢i olup is
s6zlesmesinin feshedilmedigini, askiya alindigini, davact is¢inin bahgede calismak
tzere alindigini, sadece bahge islerinde calistigini, belediye meclisi karari ile
bahgenin satilmasina karar verildiginden davacinin is sézlesmesinin  askiya
alindigini, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece davali isverenin daha 6ncede davacinin is sézlesmesini askiya
aldig1 ve daha sonra yeniden ise baglattigl, bununla birlikte isverence 25.12.2008
tarihinde gerceklestirilen islemde ask: stiresinin bildirilmedigi ve davacinin belirsiz
bir siire sonra yeniden ¢agrilacaginin actklandigi, bu durumda is sézlesmesinin
25.12.2008 tarihinde isverence feshedildigi, fesih tarihine gére 4857 sayili Is
Kanunun 20. maddesi uyarinca bir aylik dava agma siiresin gecirildigi gerekeesi ile
davanin reddine karar verilmistir.

4857 sayil Is Kanununun 20. maddesi uyarinca is sézlesmesinin gegerli
neden olmadan feshedildigini ileri sinen is¢inin, fesih bildiriminin tebligi tarihinden
itibaren bir ay icerisinde feshin gecersizligi ve ise iade istemi ile dava agmasi gerekir.
Bu siire hak diisiirtict stire olup, resen dikkate alinmasi gerekir.

Isveren fesih bildiriminde bulunmus, ancak bunu teblig etmemis olmasina
ragmen, Ornegin, iscl, isvereni sikayet ederek, fesih bildiriminin yapildig: tarihi kesin
olarak belirleyecek bir islem yapmissa, arlik bu tarihin esas alinmasi uygun olacakur.
Bu anlamda isverenin fesih bildiriminin tebligden imtina edildigi tutanaklarin
tutuldugu tarih, tutanak dizenleyicilerinin dogrulamasi halinde teblig tarihi
sayilacaktir. Eylemli fesih halinde dava agma siiresi, eylemli feshin yapildig: tarihten
itibaren isler. Fesih bildirimine kars: idari itiraz yolu 6ngéren personel yonetmeligi
ya da sbzlesme hikimleri, dava agma siiresini kesmeyecedi gibi. iscinin bu stire
icinde hastalig1 nedeni ile rapor almast da bu siireyi durdurmayacaktir. Dairemizin
kararlihk kazanan uygulamast bu yondedir. (Daitemizin 15.09.2008 gln ve
2008/1860-2008 23531 sayili karart ).

Is s6zlesmesinin 6nel verilerek feshi halinde, dava agma siiresi 6nelin sona
erecegi tarihte degil, isverenin fesih bildirimini teblig ettigi tarihten baglar.
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Somut olayda davali belediyeye ait isyerinde gegici is¢i pozisyonunda ise
alinan davacinin is sézlesmesinin her yil is askiya alindigi, sonraki yil tekrar ise
baslatildigl, son olarak is sdzlesmesinin 25.12.2008 tarihinde calismakta oldugu
bahgede isin bitmesi, havalarin soguk olmast ve kar yagmast nedeniyle yapilacak
baska bir is bulunmadigt gerekeesi ile askiya alindigi bildirilmistir. Davali belediye
cevap dilekgesinde ve daha sonraki dilekgelerinde ise is s6zlesmesinin askiya alinma
nedeninin belediyeye ait bahge islerinin ihale yoluyla satin alinmast amaciyla ihaleye
ctkarilmast ve yapilacak bagka bir isin olmamast oldugunu belirtmistir. Dosya
igerigine gore davacidan bagka ¢ok sayida iscinin is sézlesmesinin akstya alindigt ve
yine davalt beyanina gére dava tarihi itibariyle is s6zlesmesi akstya alinan iscilerden
hicbirinin tekrar cagrilmadigt anlasimaktadir. Son askiya alma isleminin fesih
iradesini tasidig1 yoniinde dosyada yeterli ve inandirict delil bulunmamaktadir. Daha
once 1s sézlesmesi akstya alinip ertesi yil tekrar ise baglatilan davacinn, tekrar
baslatilacagi yontnde olusturulan gliven nedeni ile son askiya islemini fesih olarak
degerlendirmemesi dogal karsilanmalidir. Bu nedenle dava agma stresinin is
s6zlesmesinin askiya alindigt 25.12.2008 tarihinden itibaren baslatilmast dogru
olmamustir.

Is sozlesmesi bahcede islerin bitmesi, havalarin soguk olmast ve kar yagmast
nedeni ile askiya alinan ve sonraki is sezonunda ise baslatilacag: bildirilen davacinin
bahge islerinin basladigi sonraki sezonda isverence ise baslatilmasint beklenir. Ne
var ki isveren bahce islerinin disaridan satin alinmasina karar verildigini, yapilacak
bagka bir isin olmadigint ileri stirmistiir. Davact ve taniklart ise sonraki sezonda
yeni isci alindigini belirtmislerdir. Is sozlesmesi askida iken davact tarafindan
yapilan islerin alt igverene verilmesi ve davacinin yapabilecegi bagka isler icin yeni
isci alinmast halinde is s6zlesmesinin yeni sezonda sona erdirildigi kabul edilmelidir.
Zira bu durumda davacinin ise ¢agrilmast hemen, hemen imkansiz hale gelmis
bulunmaktadir. Aksi halde, is s6zlesmesinin belirsiz bir siire icin askiya alinabilecegi
gibi Is Hukukunun kabul edemeyecegi bir sonug ortaya cikar.

Bu nedenle, is sézlesmesinin askiya alinmasint takip eden yeni sezonda davali
belediyece bahge islerinin 4857 sayili Is Kanunun 2.maddesine uygun sekilde alt
isverene verilip verilmedigi ve davacinin yapabilecegi isler icin yeni is¢i alinip
alinmadigt arastirilarak sonucuna gére bir karar verilmelidir. Eksik inceleme ile
yazilt sekilde karar verilmesi hatalt olmustur.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine. 29.11.2010 gininde
oybirligiyle karar verildi.
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