Yargitay Kararlari

376

Ilgili Kanun / Madde
4857 S.SK/18-21

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2009/35448
Karar No. 2010/34835
Tarihi: 29.11.2010

® TOPLU IS SOZLESMESI CEZA CETVELIN-
DEKI SIRALAMAYA UYMAMANIN FESHI
GECERSIZ KILMAYACAGI

® GEGCERLI FESIH

OZETI Isyerinde uygulanan toplu is sbzlesmesinin
ceza cetvelinin 38.maddesinde talimat ve genelgelere
aykir1 hareket sonu isyeri veya igverenligin bir zarar
meydana gelmigse yevmiye kesimi cezasi verilecegi
5.tekerriirde ihrag cezasi ile tecziye edilecegi, bir zarar
meydana gelmemisse ihtar ve yevmiye kesimi cezalan
verilecegi 6ngorulmiistiir. Toplu is sdzlesmesinin s6zii
edilen hiitkmii feshin hakli nedene dayanip
dayanmamasi ile ilgilidir. Toplu is sozlesmesinde
belirtilen siraya uymadan is soézlesmesinin feshi
halinde feshin haksiz duruma gelecegi Dairemizin
istikrar kazanmis uygulamas: geregidir. Bununla
birlikte toplu is sobzlesmesinde belirtilen siraya
uyulmamig olmasi halinde feshin gegerli nedene
dayanmas1 miimkiindiir. Salt s6ézlesmede yer alan
siraya uyulmadig1 gerekgesi ile feshin gegerli nedene
dayanmadiginin kabulii dogru olmamustir.

Somut olayda, davacinin belirttigi rakamlarla tespit
edilen rakamlar arasinda farklilik ortaya ¢ikt1g1, daval
igverenin herhangi bir zarar1 kanitlanmig olmasa da,
davacinin daha o6nce benzer eylemlerinden dolay1
uyarddigr da g6z Oniine alindiginda feshin gecerli
nedene dayandig1 kabul edilmelidir. Mahkemece
davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili
gerekge ile kabulii hatali olmugtur
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DAVA: Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hikkiim altina almistir.

Hikiim stiresi icinde davalt avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast i¢in Tetkik Hakimi S.Goktas tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konugulup dustnildi:

Davact vekili, mivekkilinin is sozlesmesinin gegerli neden olmadan
isverence feshedildigini ileri stirerek feshin gegersizligine ve ise iadesine karar
verilmesini, ise baslatilmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gecen
stire Ucretinin belitlenmesini istemistit.

Davalt vekili, sayac okuma elemant olarak calisan davacinin mahalline
gitmeden saya¢ okuma tutanagi dizenledigini, yine mahalline gitmeden gaz
kesilmesi gereken sayaglarla ilgili olarak saya¢ kaldirma islemini yaptigini ve gaz
kesme islemini gerceklestirmeden belge diizenledigini, davacinin daha 6ncede bu
tir eylemlerinden dolay1 ihtar ve uyan aldigint ayrica davacinin saha da isi bittikten
soma is yerine ddnmedigini bu nedenle is s6zlesmesinin hakli olarak feshedildigini
belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece davacinin diizenlemis oldugu saya¢ okuma tutanaklarinin
mahalline gitmeden tahmini olarak diizenlediginin gorgiiye dayali tantk beyanlar ile
veya usuliine uygun olarak yapilmis ve stipheden uzak deliller igerir bir sorusturma
ile kanitlanamadigl, nitekim belgelerdeki yanlhishgin ve hatali belge sayisinin
diizenlenen belge sayisina orani da dikkate alindiginda hatali okumadan mu yoksa
tahmini olarak dizenleme sebebi ile mi olustugunun anlagilamadigi, hatalt
dizenlenen belgelerden dolayt isverenin her hangi bir zararnin oldugunun
kanitlanamadigy, ayrica davacinin yapugi islemlerden dolayt her hangi bir abone
tarafindan idareye yapimis yazili bir sikayetin de bulunmadigi béyle bir durumun
olmast halinde her olayin kendi icinde ayrica sorusturulmast gerektigi, davact
hakkinda bu sekilde somut olarak tespit edilmis bir durumun séz konusu olmadigt
kald1 ki TIS disiplin kumlu ceza cetvelinin 38/a maddesinde diizenlenen talimat ve
genelgelere aykirt hareket etme eyleminin is veren icin bir zarar meydana getirmesi
veya hizmet aksamasina sebep olmast halinde ve bu eylemin 5. Defa tekerriirii
halinde ihra¢ karari verilebilecegi bunun disinda davaciin yapug iddia edilen
eylemin is veren igin bir zarar veya hizmet aksamasina sebebiyet verdigi
kanitlanamamis oldugundan ve davacinin is akdinin feshi icin disiplin ceza
cetvelinde belirtilen ihra¢ kosullarinin gerceklesmedigi feshin gecerli nedene
dayanmadigt gerekeesi ile davanin kabultine karar verilmistir.

4857 sayili 15 Kanunu'nun 18. maddesi isverene, iscinin davraniglarindan ve
yeterliliginden kaynaklanan nedenlerle is sézlesmesini feshetme yetkisi vermistir,
iscinin davraniglarindan kaynaklanan fesihte takip edilen amag, iscinin daha 6nce
isledigi is s6zlesmesine aykirt davranslar cezalandirmak veya yaptirima baglamak
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degil; onun sézlesmesel yukumlilikleri ihlale devam etmesi, tekrarlamast
rizikosundan  kaginmaktir, iscinin  davramslart  nedeniyle i3 sOzlesmesinin
feshedilebilmesi i¢in, is¢inin is sOzlesme-sine aykiri, sézlesmeyi ihlal eden bir
davraniginin  varligt gerekir, iscinin kusurlu davranist ile sézlesmeye aykirt
davranmis ve bunun sonucunda is iliskisi olumsuz bir sekilde etkilenmisse iscinin
davranisin-dan kaynaklanan gecerli bir fesih s6z konusu olur. Buna karsilik, iscinin
kusur ve ihmaline dayanmayan sézlesmeye aykirt davranislarindan dolayr isciye bir
sorumluluk yiiklenemeyeceginden iscinin davraniglarindan kaynaklanan gegerli fesih
nedeninden de bahsedilemez.

Iscinin davransslarindan ve yeterliliginden kaynaklanan nedenler, ayni
yasanin 25. maddesinde belirtilen nedenler yaninda, bu nitelikte olmamakla birlikte,
isyerlerinde isin gérilmesini 6nemli Sl¢iide olumsuz etkileyen nedenlerdir, is¢inin
davransslarindan  veya yetersizliginden kaynaklanan nedenlerde, is iliskisinin
strdiriilmesinin isveren agisindan 6énemli ve makul Slciiler icinde beklenemeyecegi
durumlarda, feshin gecerli nedenlere dayandigini kabul etmek gerekecektir.

Iscinin davranislarina dayanan fesih, her seyden énce, is sézlesme-sinin isci
tarafindan ihlal edilmesini sart kogmaktadir. Bu itibatla, 6nce is¢iye somut olarak
hangi s6zlesmesel yikimliligin yiklendigi belirlendigi, daha sonra is¢inin, hangi
davransi ile somut sézlesme yukimliligini ihlal ettiginin eksiksiz olarak tespit
edilmesi gerekir. Siiphesiz, iscinin is s6zlesmesinin ihlali isverene derhal feshetme
hakkini verecek agirlikta olmadigr da bu baglamda incelenmelidir. Daha sonra ise,
iscinin  isteseydi yikimliliginid somut olarak ihlal etmekten kaginabilip
kacinamayacaginin belitlenmesi gerekir, iscinin somut olarak tespit edilmis
sOzlesme ihlali nedeniyle isverenin isletmesel menfaatlerinin zarar gérmiis olmasi
sarttir. Eger iscinin yikimlaligini ihlal etmekten kaginma olanagina sahip oldugu
tespit edilirse fesihten Once isciye ihtar verilip verilmedigi, ihtara ragmen
davransini tekrar etmesi halinde Is Kanunu'nun 19.maddesi uyarinca savunmast
alinarak is sozlesmesinin feshedilip edilmedigine bakilacaktir. Ancak, agir
yuktmlalik ihlalleri nedeni ile isverenin is sozlesmesine devam etmesinin
beklenemeyecegi hallerde isciye davranisindan dolayt ihtar verilmesine gerek
olmayacaktir. Baska bir anlatimla, iscinin s6zlesmeyi ihlal eden davranisinin tiiri ve
agirligy itibariyle, onun gelecekte sézlesmeye uygun davranmast sartiyla isverenden
is iliskisine devam etmesinin hakli olarak beklenebilecegi durumlarda ihtar gerekli
ve zorunlu olmali;; aksi takdirde isveren ihtar vermeksizin is soézlesmesini
feshedebilmelidir. Buna gore, isverene siiresizi fesih hakki verilen Is Kanunu'nun
25.maddesinde belirtilen hallerden dolayt kural olarak, isciye Onceden ihtar
verilmesine gerek olmadigi kabul edilmelidir.

Iscinin yiikiimliiliiklerinin kapsami bireysel ve toplu is sézlesmesi ile yasal
dizenlemelerde belitlenmistit, is¢inin kusutlu olarak (kasten veya ihmalle) sebebiyet
verdigi sézlesme ihlalleri, sozlesmenin feshi acisindan 6nem kazanir. Gegerli fesih
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sebebinden bahsedilebilmesi icin, is¢inin sozlesmesel yitkimliliiklerini mutlaka
kasitlt ihlal etmesi san degildir. GOstermesi gereken 6zen yukiimliligintn ihlal
edilerek ihmali davranis ile ihlali yeterlidir. Buna karsilik, iscinin kusuruna
dayanmayan davraniglari, kural olarak igverene is¢inin davranislarina dayanarak
sOzlesmeyi feshetme hakk: vermez. Kusurun derecesi, i3 sézlesmesinin feshinden
soma is iliskisinin arz edebilecegi olumsuzluklara iligkin yapilan tahmini teshislerde
ve menfaatlerin tartilip dengelenmesinde rol oynayacaktir.

iscinin i sézlesmesini ihlal edip etmediginin tespitinde, sadece asli edim
yukimliltkleri degil; kanundan veya durtstlik kuralindan dogan yan edim
yukimliliikleri ile yan yikiimlerin de dikkate alinmasi gerekir. Sadakat yikami,
sOzlesmenin taraflarina sézlesme iliskisinden dogan bor¢larin ifasinda, karsi tarafin
sahsina, mulkiyetine ve hukuken korunan diger varliklarina zarar vermeme, keza
s6zlesme iligkisinin kapsamt disinda sézlesme ile giidilen amaci tehlikeye sokacak
Ozellikle karsilikli duyulan giiveni sarsacak her tirli davranistan kacinma
yukimliligind yiklemektedir.

Iscinin is s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlu olarak ihlal ettigini
isveren ispat etmekle yitkimladir.

Iscinin is gdérme borcu, isverenin yoénetim hakki kapsaminda verecegi
talimatlarla somutlastirilir. Isverenin yonetim hakkinin karsitin, iscinin isverenin
talimatlarina uyma borcu teskil eder. Isveren, talimat hakkina istinaden, is
s6zlesmesinde ana hatlariyla belirlenen is gérme ediminin, nerde, nasil ve ne zaman
yapilacagini diizenler. Gunlik ¢alisma stresinin baslangic ve bitis saatlerini, ara
dizlenmesinin nasil uygulanacagini, isyerinde isin dagitimina iliskin ya da
kullanilacak arag, gere¢ ve teknikler konusunda verilecek talimatlar bu tiirden
talimatlar arasinda kabul edilirler, isverenin yonetim hakk: isyerinde diizenin
saglanmasina ve is¢inin davranslarina yonelik talimat vermeyi de kapsar. Buna
karsilik, isverenin talimat hakki, is s6zlesmesinin asli unsurlarint olusturan, tcretin
miktar1 ve borglanidan calisma siiresinin kapsamina iliskin s6z konusu olamaz,
isveren, tek tarafli olarak toplam calisma siiresini arttirmak veya ticrete etki edecek
sekilde azaltmak yetki-sine sahip degildir. Isverenin is s6zlesmesinin asli unsurlarini
kapsayacak sekilde talimat vermesi, is sozlesmesindeki edim ile karsi edim
arasindaki dengenin bozulmast halinde, is glvencesine ilis-kin hiikiimlerin
dolanilmast s6z konusu olabilir. Isverenin talimat verme hakkinin, yasa, toplu is
s6zlesmesi ve bireysel is sOzlesmesi ile daraltlip genisletilmesi miimkiindtr. Bir
baska acidan ifade edilecek olursa, isverenin talimat verme hakki, kanun, toplu is
s6zlesmesi ile birey-sel is s6zlesmesi hiikimleri ile sinirlidir. Bu itibatla, isveren,
ceza ve kamu hukuku hikiimlerine aykirt talimatlar veremeyeceginden, isci bu nevi
talimatlara uymak zorunda degildir. Bunun disinda isveren, is¢inin kisilik haklarint
ihlal eden talimatlar veremez. Keza, Medeni Kanunumun 2'nci maddesinde
diizenlenen hakkin kétiye kullamlmasi yasagr geregi, isveren diristlilk kuralina
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aykirt talimatlar da veremez. Su halde isveren, diger iscilerin lehine fakat bir veya
birkag isci-nin aleyhine sonu¢ doguracak esitsizlik yaratacak talimatlar veremeyecegi
gibi isciye eza ve cefa vermek amaciyla da talimatlar veremez. Buna gore, isveren
talimat verirken esit islem borcuna riayet etmekle de yukamlidir.

Is  sozlesmesinin iscinin davranist nedeniyle gecerli bir sekilde
feshedilebilmesi icin, iscinin kendisine verilen ihtardan sonra bir defa daha
yiikiimliiligiinii ihlal teskil eden davranista bulunmasi gerekir. Isciye verilen
ihtardan sonra yeni bir yitkiimlilik ihlali meydana gelmemisse, sirf ihtara konu olan
davranisa dayanilarak is sozlesmesi gegerli bir sekilde feshedilemez. Ciinki ihtarin
verilmesiyle isveren, ihtara konu olan davranis nedeniyle is s6zlesmesini feshetme
hakkindan 6rtiilii olarak feragat etmis bulunmaktadur.

Davranis nedeniyle fesih, ancak, sézlesmeyi sona erdirmeye oranla daha
hafif bir care s6z konusu olmadiginda gerekli olur. Olgiiliiliik ilkesinin ihtardan
baska diger bir aract da calisgma vyerinin degistirilmesidir. Calisma yerinin
degistirilmesi feshe oranla daha hafif care olarak giindeme gelen bir aractir. Ancak
bu tedbirin uygulanabilmesi, isveren acisindan mimkin olmast ve kendisinden
hakli olarak beklenebilmesi kosuluna baglhdir iscinin baska bir ¢alisma yerinde
calistirilmast imkant s6z konusu degilse Olctliiliik ilkesi ve ultima ratio prensibi
uyarinca I3 Kanununun 22.maddesi uyarinca degisiklik feshi diistiiniilmelidir.

Isverenin yonetim hakkt kapsaminda verdigi talimatlara isci uymak
zorundadir, is¢inin talimatlara uymamasi, isverene duruma gore is sézlesmesinin
hakli ya da gegerli fesih hakki verir. Is Kanunu'nun 25'nci maddesinin II’nci
bendinin (h) fikrasi, iscinin yapmakla gbrevli bulundugu gorevleri, kendisine
hatirlatildigt halde yapmamakta 1srar etmesini, bir hakli fesih nedeni olarak kabul
etmektedir. Buna karsilik, yukarida da ifade edildigi iizere, Is Kanunu'nun
gerekeesine gore, iscinin "isini uyarilara ragmen cksik, kéti veya yetersiz olarak
yetine getirmesi" gecetli fesih nedenidir(Dairemizin  17.03.2008 giin  ve
2007/27680Esas, 2008/5302 Karar sayil ilamz).

Dosya igerigine gore, davalt kamu kurulusuna ait isyerinde misteri hizmetleri
servisi bolimunde saha elemant olarak calisan davacinin is s6zlesmesi, mahalline
gitmeden saya¢ okuma tutanaklarini tahmini olarak dizenledigi, sahaya ¢ikmadan
gaz kesme islemini gerceklestirdigi, yapilan kontrollerde davacinin belirttigi
rakamlarla tespit edilen rakamlar arasinda farkliiklar oldugu gerekeesi ile
feshedilmigtir. Davacinin daha 6nce benzer eylemlerde bulundugu ve kendisine iki
defa yevmiye kesimi cezast iyeri kayitlarindan anlasilmaktadir.

Isyerinde uygulanan toplu is sézlesmesinin ceza cetvelinin 38.maddesinde
talimat ve genelgelere aykirt hareket sonu isyeri veya isverenligin bir zarar meydana
gelmisse yevmiye kesimi cezasi verilecegi 5.tekerriirde ihra¢ cezast ile tecziye
edilecegi, bir zarar meydana gelmemisse ihtar ve yevmiye kesimi cezalan verilecegi
ongorilmustir. Toplu is sézlesmesinin s6zi edilen hitkmii feshin hakli nedene
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dayanip dayanmamasi ile ilgilidir. Toplu is s6zlesmesinde belirtilen siraya uymadan
is s6zlesmesinin feshi halinde feshin haksiz duruma gelecegi Dairemizin istikrar
kazanmis uygulamast geregidir. Bununla birlikte toplu is s6zlesmesinde belirtilen
siraya uyulmamis olmasi halinde feshin gecerli nedene dayanmasi miimkiindir. Salt
sOzlesmede yer alan siraya uyulmadigi gerekeesi ile feshin gecerli nedene
dayanmadiginin kabuli dogru olmamustir.

Somut olayda, davacinin belirttigi rakamlarla tespit edilen rakamlar arasinda
farklilik ortaya ¢iktigi, davalt isverenin herhangi bir zarart kamitlanmis olmasa da,
davacinin daha 6nce benzer eylemlerinden dolayt uyarildigt da géz Oniine
alindiginda feshin gecerli nedene dayandigt kabul edilmelidir. Mahkemece davanin
reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile kabulii hatali olmustur.

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayili Is Kanunun 20.maddesinin 3.fikrast
uyarinca, hikmiin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmast ve asagidaki gibi karar
verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Yukarida belirtilen nedenlerle;

l-)Yerel mahkemenin yukarida tarth ve sayist belirtilen kararinin
BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA, 2-)Davanin REDDINE,

3-)Har¢ pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4-)Davacinin  yapmus oldugu yargilama giderinin tzerinde birakilmasina,
davalinin yaptigi (40.00 ) TL yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya
Odenmesine,

5-)Karar tarihinde yirirlitkte bulunan tarifeye gére 1000.TL tcreti vekaletin
davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6-)Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde davaliya iadesine, kesin olarak
29.11.2010 tarihinde oybitligi ile karar verildi.

381



