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® ISCININ HAKLI NEDENLE FESIHI

® KIDEM TAZMINATI

OZETI Is sézlesmesinin istifa ile sona ermesi halinde
is¢inin ig gilivencesi hiikiimlerinden yararlanmasi
miimkiin olmadig: gibi, ihbar ve kidem tazminatlarina
da hak kazanilamaz. Bundan bagka is¢inin igverene
ihbar tazminati 6demesi yukiimii ortaya
¢ikabileceginden istifa tiiriindeki belgelerin titizlikle
ele alinmasi gerekir. Imzaya itiraz ya da metin kismina
ilaveler yapildig1 itiraz1 mutlak olarak teknik yonden
incelenmelidir.

Istifa halinde dahi ig¢iye kidem tazminati1 6denecegini
o6ngoren sézlesme hiikiimleri ile igyeri uygulamalar:
4857 sayili Is Kanununun sistemi iginde gegerli olup,
bu halde kidem tazminatin1 1475 sayili yasanin 14.
maddesine goére hesaplanmali ve anilan maddedeki
kidem tazminati tavanmi goézetilmelidir. Belirtmek
gerekir ki, sozii edilen yasada diizenlenen kidem
tazminati tavan1 mutlak emredici niteliktedir.

Somut olayda; Dértyol Iy Mahkemesinin 2004/1482 E-
2005/3420 K sayili dosyasi ile davacinin igyerinde
uygulanmakta olan TSI’nin tarafi olan Oz-Celik Is
Sendikasinin iiyesi oldugu, sendika iyeliginin
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16.08.1999 tarihinde davali igverene bildirildigi, daval
tarafindan muvazaali olarak tageron isgisi sifat1 ile
galigtirildigi ve bu nedenle TIiS’den faydalan-
dirilmayarak Ucret farki, Sosyal Yardim, Yakacak
yardimi, Vardiya zammi, Istihsal Primi, Ikramiye,
Ilave Tediye iicretlerinin édenmedigi, ayrica diigiik
iicretle galistirildigr sabittir. Davaci vekili 08.04.2008
tarihli celsede davacinin bu nedenlerle zorunlu olarak
isten ayrildigim1 beyan etmistir. Davact TIS'den
faydalandirilmamas:1 nedeni ile is akdinin hakl
nedenle sonlandirdigindan fesih hakli olup, kidem
tazminati talebinin kabulii gerekirken reddine karar
verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmigtir

DAVA: Davaci, kidem ve ihbar tazminatt icreti alacaginin Sdetilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi reddetmistir.

Hikiim suresi icinde davalt avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi i¢in Tetkik Hakimi F.Benli tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup distintldi:

Davact, davali i yerinde 01.01.1997- 14.11.1999 tarihleri arasinda ¢alistigim,
is yerinde uygulanmakta olan TSD’nin taraft olan Oz-Celik Is Sendikasinin iiyesi
oldugunu, davali tarafindan muvazaali olarak taseron iscisi sifatt ile caligtirldigini,
Dértyol Is Mahkemesinin 2004/1482 E sayili dosyast tizerinden TIS kaynaklanan
alacaklarinin  tahsili talebi ile a¢mis oldugu davanin kabul ile sonuglanarak
kesinlestigini , is akdinin isveren tarafindan haksiz feshedildigini ileri strmiis
strerek kidem ve ihbar tazminatlarinin alacaklarinin hikiim altina alinmasin talep
etmistir.

Davali isveren, davanin reddini talep etmistir.

Yerel Mahkemece; Davacinin is akdinin istifa ile sonuclandigi bu nedenle
kidem ve ihbar tazminati alacagina hak kazanmadigi kanaatine varilarak, davanin
Reddi yoniinde hikim kurulmustur. Hiukim siresi icerisinde davact vekilli
tarafindan temyiz edilmistir.

Taraflar arasindaki is iliskisinin istifa suretiyle sona erip ermedigi uyusmazlk
konusudur.

Genel olarak is sozlesmesini fesih hakki, hak sahibine, karst tarafa
yoneltilmesi gereken tek tarafli bir irade beyant ile is sézlesmesini derhal veya belitli
bir siirenin ge¢cmesiyle ortadan kaldirabilme yetkisi veren bozucu yenilik doguran
bir haktir ( Oguzman, Kemal, Tirk Borclar Kanunu ve Is Mevzuatina Gore
Hizmet "is" Akdinin Feshi, Istanbul 1955. s. 41).
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Iscinin hakli nedenle derhal fesih hakki 4857 sayili Is Kanununun 24.
maddesinde diizenlenmistir. Iscinin 6nelli fesih bildiriminin normatif diizenlemesi
ise ayni yasanin 17. maddesinde ele alinmistir. Bunun disinda Ts Kanununda iscinin
istifast 6zel olarak diizenlenmis degildir.

Iscinin hakli bir nedene dayanmadan ve bildirim 6neli tanimaksizin is
sézlesmesini feshi: istifa olarak degerlendirilmelidir. Istifa iradesinin karsi tarafa
ulagmastyla birlikte is iliskisi sona erer. Istifanin isverence kabulii zorunlu degilse
de, isverence dilekcenin isleme konulmamis olmast ve iscinin de isyerinde ¢alismaya
devam etmesi halinde gercek bir istifadan s6z edilemez. Bununla birlikte istifaya
ragmen taraflarin belirli bir stre daha ¢alisma yoniinde iradelerinin birlesmesi
halinde kararlastirilan siirenin sonunda is sozlesmesinin ikale yoluyla sona erdigi
kabul edilmelidir.

Sarta baglt istifa ise kural olarak gegerli degildir. Uygulamada en c¢ok
karsilasildigr tizere iscinin ihbar ve kidem tazminati haklarinin 6denmesi sartiyla
ayrilma talebi istifa olarak degil, olsa, olsa ikale (bozma sézlesmesi) yapma yéntnde
icap bi¢iminde degerlendirilmelidir.

Iscinin istifa dilekgesindeki iradesinin fesada ugratilmast da sikea karsilagilan
bir durumdur. Isverence tazminatlarin derhal 6denmesi ve benzeri baskilarla
isciden yazili istifa dilek¢esi vermesini talep etmesi ve is¢inin buna uymast gercek
bir istifa iradesinden s6z edilemez. Bu halde feshin isverence gerceklestirildigi kabul
edilmelidir.

Isverenin hakh fesih nedenlerine dayanarak isciye istifa dilekcesi vermesi
halinde bask: uygulamast sonucu dizenlenen istifa dilek¢esine de gercek anlamda
istifa olarak deger vermek mimkin olmaz. Dairemizce bu gibi hallerde feshin
isverence gerceklestirildigi, ancak isveren feshinin hakli olup olmadigini
degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir (Yargitay 9.HD. 3.7.2007 giin
2007/14407 E, 2007/21552 K).

Iscinin haklt nedenle derhal fesih nedenleri mevcut oldugu ve buna uygun
bicimde bir fesih yoluna gidecegi sirada, iradesi fesada ugratilarak isverence istifa
dilekgesi alinmast durumunda da istifaya gegerlilik taninmast dogru olmaz. Bu
ihtimalde ise is¢inin haklt olarak s6zlesmesini feshettigi sonucuna varilmalidir.

Istifa belgesine dayanilmakla birlikte isciye ihbar ve kidem tazminatlarinin
6denmis olmast, Tirkiye Is Kurumuna yapilan bildirimde isveren feshinden soz
edilmesi gibi ¢eliskili durumlarda, her bir somut olay yoniinden bu celiskinin
istifanin gecerliligine etkisinin degerlendirilmesi gerekir.

Istifa belgesindeki ifadenin genel bir icerik tasimast durumunda, iscinin dava
dilekgesinde ~ somut  sebepleri  belirtmesinde  hukuka aykii  bir  yon
bulunmamaktadir. Bu halde de istifanin ardindaki gercek durum aragtirtlmalidir.

Is sozlesmesinin istifa ile sona ermesi halinde iscinin is giivencesi
htkiimlerinden yararlanmasi mimkiin olmadigt gibi, ihbar ve kidem tazminatlarina
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da hak kazanilamaz. Bundan bagska iscinin isverene ihbar tazminatt 6demesi
yikimii ortaya cikabileceginden istifa tiirtindeki belgelerin titizlikle ele alinmast
gerekir. Imzaya itiraz ya da metin kismina ilaveler yapildigt itirazt mutlak olarak
teknik yonden incelenmelidir.

Istifa halinde dahi is¢iye kidem tazminati 6denecegini 6ngoren sézlesme
hitkiimleri ile isyeri uygulamalari 4857 sayili Ts Kanununun sistemi icinde gegerli
olup, bu halde kidem tazminatint 1475 sayilli yasanin 14. maddesine gore
hesaplanmali ve anilan maddedeki kidem tazminati tavan1 gézetilmelidir. Belirtmek
gerekir ki, sozii edilen yasada diizenlenen kidem tazminati tavant mutlak emredici
niteliktedir.

Somut olayda; Dortyol Is Mahkemesinin 2004/1482 E- 2005/3420 K sayili
dosyast ile davacinin isyerinde uygulanmakta olan TSI’nin tarafi olan Oz-Celik s
Sendikasinin tiyesi oldugu, sendika dyeliginin 16.08.1999 tarihinde davali isverene
bildirildigi, davali tarafindan muvazaali olarak taseron iscisi sifatt ile ¢alistirildig ve
bu nedenle TIS’den faydalandirilmayarak Ucret farki. Sosyal Yardim, Yakacak
yardimi, Vardiya zammi, Istihsal Primi, 1krarniye, Tlave Tediye tcretlerinin
6denmedigi, ayrica distk tcretle calistirildigy sabittir. Davact vekili 08.04.2008
tarihli celsede davacinin bu nedenlerle zorunlu olarak isten ayrildigini beyan
etmigtir. Davact TIS' den faydalandirilmamast nedeni ile is akdinin hakli nedenle
sonlandirdigindan fesih hakli olup, kidem tazminati talebinin kabulti gerekirken
reddine karar verilmesi hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 25.11.2010 gininde
oybirligiyle karar verildi.

385



